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Н. Н. МАСЛЕННИКОВА

ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ ИСТОРИИ КУЛЬТУРЫ 
КАК ОТРАСЛИ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ

В исторической науке, идейно-политическое и воспитательное 
значение которой все более возрастает, особое место занимают 
проблемы истории культуры. Высокий теоретический уровень со­
ветской науки, роль и место культуры в жизни советского обще­
ства способствуют расширению интереса к истории культуры. 
В редакционной статье журнала «История СССР», посвященной 
заседанию «круглого стола» по проблеме «Предмет и метод ис­
тории культуры», отмечалось, что широкие слои населения на­
шей страны, большинство неспециалистов знакомятся с истори­
ческим прошлым человечества через историю культуры *.

Изучение истории культуры подводит их к анализу и соб­
ственно исторических проблем, способствует формированию 
марксистского мировоззрения, воспитанию советского патрио­
тизма и социалистического интернационализма, развитию рево­
люционных и трудовых традиций народа. Изучение истории 
культуры способствует пониманию ведущей роли народных масс 
в истории 2.

История культурй должна поэтому все более полно раскры­
ваться и в школьном преподавании, и в научном определении, 
истолковании памятников истории и народных традиций. Прак­
тическая деятельность по идейно-патриотическому воспитанию 
часто связана с осуществлением закона Верховного Совета СССР 
«Об охране и использовании памятников истории и культуры». 
Важнейшей сферой общественной, научной и культурной жизни 
страны все в большей • степени становятся музеи исторического 
профиля с их историко-культурными материалами. В успешном 
■'решении идейно-воспитательных задач значительная роль долж- 
!на принадлежать научной литературе по истории, а также науч­
но-популярной литературе при условии расширения масштабов 
ее издания.

«История культуры» — научная дисциплина и учебный пред­
мет— имеет большое значение для теоретической и профессио-



нальной подготовки специалистов в институтах культуры, так 
как от их историко-культурной подготовки во многом зависит 
способность выпускника к осуществлению сложной и разнооо- 
разной деятельности идеологического работника — раб(?тника 
библиотеки и клуба, дворца культуры и управления культуры в 
районе или области, решающего задачи по пропаганде истори­
ческих и историко-культурных знаний.

Совершенствование преподавания исторических дисциплин 
тесно связано с уровнем научных исследований по историко­
культурной проблематике.

В последние годы значительно возрос интерес советской и за­
рубежной исторической науки к теоретико-методологический и 
конкретно-историческим проблемам культурного развития 
прошлом и настоящем. Об этом говорят доклады советских уче­
ных на международных конгрессах исторических наук, в част 
ности содоклад группы ученых на XV международном конгрессе 
«Восточная Европа —зона встречи цивилизации»-.

В изучении истории культуры накоплен богатый опыт, сфор­
мулированы концепции, появился ряд обобщающих работ.

Однако большинство исследователей говорят о необходимо­
сти большой совместной работы для того, чтобы история куль­
туры сложилась в особую область исторической науки и в осо­
бую историческую дисциплину. Исследователи, очень в о з д е ­
лавшие для становления истории культуры, признает, что з д 
ча еТсоздания очень сложна. Д. С. Лихачев считает, что «исто­
рия русской культуры может быть выстроена в результате мно­
гочисленных частных исследований, охватывающих достаточ.ю 
обильный и широкий материал», что она «тРебУет “  
стоятельных историко-культурных специальных исследовании _ 
Б И. Краснобаев, заведующий лабораторией истории русской 
культуры исторического факультета МГУ, пишет о трм, что исто  ̂
рия Культуры как отрасль исторической науки находится еще в 
периоде становления.

Хотя в последнее время появилось много интересных работ 
по различным отраслям культуры и проведены важные набл  ̂
пения над историко-культурными процессами, не создана еще 
историография русской культуры, нет работ, посвященных исто 
рико культурным теориям русских и советских историков или 
коитике современных буржуазных концепции истории культуры 
России. Не разработано и источниковедение истории культуры, 
исследователи используют разнообразные методы. обработки и 
изучения исторических источников, но при изучении историко­
культурных процессов возникают специфические проблемы их 
интерпретации. Не разработана и периодизация истории куль­
туры. которая в основе должна иметь общеисторическую перио­
дизацию, но может с ней не совпадать.



Ряд специалистов-историков считает, что история культуры 
как вузовская дисциплина в системе специально!о образования 
сложилась и читается, что речь может идти только о становле­
нии научной дисциплины. На самом, деле эти два аспекта проб­
лемы тесно взаимосвязаны. Фундаментальный общий курс исто­
рии культуры читается на историческом факультете МГУ боль­
ше двадцати лет, но авторы этого курса, являющиеся и веду­
щими авторами исследовательских работ по истории культуры 
(Б. И. Краснобаев, А. К. Леонтьев и др.), не считают еще этот 
курс сложившимся, отмечают сложность его разработки, а так­
же усвоения материала студенческой аудиторией.

Сложность разработки и чтения такого курса объясняется не­
разработанностью ряда проблем и отсутствием точного опреде­
ления предмета и метода истории культуры, что было признано 
всеми участниками дискуссии, возникшей на заседании «круг­
лого стола», организованного по инициативе журнала «История 
СССР» совместно с научным советом Академии Наук СССР по 
комплексной проблеме «История мировой культуры» и лабора­
торией истории русской культуры МГУ5.

Большинство участников обсуждения — историки, философы, 
этнографы, географы, искусствоведы, историки литературы - 
предлагали провести обширную дискуссию для выяснения ряда 
спорных положений, связанных с определением предмета и 
принципов периодизации истории культуры.

Несмотря на отсутствие общепринятых формулировок, путь 
к научному исследованию истории культуры уже определен. Зна­
чительный .вклад в разработку теоретических проблем истории 
культуры "внесен работами Б. А. Рыбакова, Д. С. Лихачева, 
С. С. Дмитриева, Ю. М. Лотмана, М. М. Бахтина. Изучению 
истории культуры советского общества посвящены исследова­
ния М. Кима, которые фундаментальностью и серьезностью 
обобщений превзошли исследования по истории культуры бо­
лее ранних периодов.

Путь к научному исследованию истории русской культуры 
был намечен рядом крупных советских ученых, написавших в 
начале 50-х гг. монументальное исследование по истории куль­
туры Древней Руси6. Для выяснения предмета «история куль­
туры» многое сделано А. М. Сахаровым и под его руководством 
коллективом авторов — преподавателей и научных сотрудников 
исторического факультета МГУ, подготовивших издание «Очер­
ков по истории культуры» (включая XVII в.) .

Но в целом в изучении истории культуры преобладает диф­
ференцированный отраслевой подход8. Литературоведы, истори­
ки искусствоведы и философы много сделали для фор^мирова 
ния истории культуры как особой отрасли исторической науки, 
такой отрасли, которая, по мнению С. С. Дмитриева, является 
органически неотъемлемой частью исторической науки . Очень



многое сделано и делается для изучения конкретного материала, 
для выявления новых источников и определения закономерно­
стей развития культуры. Культура и ее история являются объ­
ектом многих научных дисциплин: одни изучают отдельные ком­
поненты историко-культурного процесса, других интересует субъ­
ект культуры—общество, человек, а философия стремится к 
теоретическим обобщениям.

Но на данном высоком методологическом и конкретно-исто­
рическом уровне развития науки необходимы работы, опреде­
ляющие закономерности историко-культурного развития и ха­
рактеризующие особенности их проявления на разных стадиях.

Исследование одной из областей культуры должно сопровож­
даться выяснением взаимосвязи и взаимовлияния одной отрас­
ли с другими, выяснением места и значения ее в общем процес­
се развития культуры.

В большинстве новейших работ по истории культуры и в гла­
вах «Очерков русской культуры XIII—XVII вв.» намечается 
стремление авторов изучать отдельные явления культуры и ее 
отрасли не только в связи с социально-политическим и экономи­
ческим развитием, но и в связи с другими отраслями и явле­
ниями в области самой культуры.

«Культура, — писал А. М. Сахаров, — не обособленная грань 
общественной жизни, а одно из ее проявлений, теснейшим об­
разом связанных со всеми другими. Уровень и характер разви­
тия культуры зависят как от общего уровня социально-экономи­
ческого развития общества, так и в определенной степени от 
предшествующих традиций и накопления культурного наследия; 
в свою очередь, от уровня и характера культуры во многом за­
висят темпы, формы, характер социально-экономического и по­
литического процесса» ,0.

История культуры должна выступать по отношению к явле­
ниям, отраслям культуры или другим культуроведческим дис­
циплинам как обобщающая, раскрывающая общие закономер­
ности историко-культурного процесса, проявляющиеся в много­
образных формах. Обобщения требует знание особенностей, 
свойственных каждой отрасли и явлению в истории культуры, 
и вместе с тем выявление, открытие общекультурных законо­
мерностей, проявляющихся каждый раз по-новому, в специфиче­
ской, свойственной данному явлению или отрасли, форме. Исто­
рику культуры необходимо обладать специальными знаниями о 
каждом явлении в области истории культуры и быть подготов­
ленным для методологических выводов о единстве историко­
культурных явлений и своеобразии проявления в разных обла­
стях культуры одного процесса или тенденции. Серьезность за­
дач, стоящих перед историком, подчеркнул в своей статье
А. А. Преображенский, указавший, что только «высокий профес­
сиональный уровень специальных исследований способен обеспе-

о



чить необходимый исходный материал для воссоздания целост­
ного представления о культуре той или иной эпохи» п.

Одна из сложнейших проблем истории культуры — соотно­
шение понятий «культура» и «идеология». Понятия эти не совпа­
дают, хотя теснейшим образом связаны друг с другом: понятие 
«культура» шире, памятники культуры живут дольше, чем вы­
звавшая их к жизни идеологическая система. В современной фи­
лософии наблюдается тенденция к разграничению понятий «ма­
териальная культура» и «духовная культура» 12.

Современная историческая наука не может, однако, не учи­
тывать, что основные свойства материальной культуры — сред­
ства труда, опыт производства развиваются'в определенной со­
циальной среде, в них отражаются условия жизни, уровень куль­
туры производства, духовный мир творца культуры — рабочего, 
крестьянина, ремесленника.

Наиболее точно отношение историка к изучению материаль­
ной культуры на современном уровне развития науки сформу­
лировано И. Д. Ковальченко: «Культура охватывает все сферы 
общественной жизни, в том числе и материальную. Однако в 
последней она не тождественна производству или быту, как это 
чаще всего трактуется в работах по истории культуры, а состав­
ляет, если можно так выразиться, их творчески-рациональный, 
т. е. духовный компонент» 13.

Обсуждение методологических основ истории культуры кац 
одной из отраслей исторического знания позволяет определить 
предмет истории культуры: история культуры, изучая деятель­
ность людей в ее целостности и системе, ставит перед собой 
целр установления связей между всеми отраслями культуры и 
выяснения закономерностей развития их в совокупности.

В конкретных — локальных или тематических — исследова­
ниях критерием для отбора объектов изучения должна быть, 
вернее всего, прогрессивность технического, литературного или 
художественного направления (с учетом возможного, а чаще 
всего и неизбежного в антагонистических формациях, диалекти­
ческого перехода к застою и перерождению).

Отличительной чертой историко-культурного исследования 
является ему лишь присущая исходная позиция, преломление 
любого факта или явления через социальную психологию («че­
ловековедение»)— отсюда и сложность работы, и опасность 
вульгаризации.

В основе изучения истории культуры, несмотря на его специ­
фику, должны находиться и учение об общественно-экономиче­
ских формациях, и созданная на его основе научная периодиза­
ция.

Подход к культуре как целостному явлению общественной 
жизни не исключает, а предполагает и традиционный, конкрет- 
шо-отраслевой подход к ее изучению, исследование конкретных 
ее сюжетов.
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В связи с этим первоочередными проблемами истории куль­
туры для всех специалистов, занимающихся ее разными аспек­
тами, могут стать опыты целостного, системного изучения исто­
рии культуры по периодам.

Если будет избран период, наиболее близкий к научным ин­
тересам и темам исследования, результаты могут оказаться пло­
дотворными и для научной работы, и для преподавания — осо­
бенно в институтах культуры.
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НАУЧНО-ФИЛОСОФСКИЙ АСПЕКТ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ИСТОРИИ КУЛЬТУРЫ *





В. Л. ЩУЧЕНКО

ИСТОРИЯ ФИЛОСОФСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
КАК СРЕДОТОЧЕНИЕ ИСТОРИИ КУЛЬТУРЫ 

(Итоги и перспективы изучения)

Вопрос о роли философии в истории культуры обсуждается 
в последние двадцать лет довольно оживленно. В среде истори­
ков культуры и философии зреет понимание того, что филосо­
фия— это не только наука и форма общественного сознания, но 
и элемент духовной культуры, не только методология науки и 
концептуальная основа идеологии, но и квинтэссенция истории 
культуры.

Духовная культура вообще и философия как ее важнейший 
элемент в частности, утверждал Ц. Г. Арзаканьян, возникают в 
■процессе материального и духовного производства и призваны 
они удовлетворять «специфически человеческие — духовные по­
требности» Г Философия создает обобщающий образ духовной 
культуры конкретной эпохи. «Культура общества, — указывал 
Арзаканьян, — как бы познает себя в философии каждой дан­
ной эпохи: именно в ней мы находим попытки исследования са­
мых .существенных, «общих»' сторон материальной и духовной 
деятельности человека...» 2.

Наряду с идеологической, методологической и управленче­
ской функциями философии, писал другой исследователь — 
В. Добриянов, выделяется и ее интегрирующая, организующая 
и систематизирующая роль (функция), причем как раз в систе­
ме культуры3. Философия, утверждал недавно О. И. Джиоев, 
есть «самосознание эпохи, самосознание культуры»4. Автор со­
лидаризировался, в частности, с позицией А. Ф. Бегиашвили, со­
гласно которой философия, как и поэзия (искусство вообще), 
отличается синтетическим характером освоения мира5. Причем 
в отличие от художественно-образного отражения жизни фило­
софия является рациональной, понятийной формой познания.. 
Добавим к этому, что и по мнению В. С. Горского «культуроген­
ная способность» характерна не только для философии й искус­
ства, но и для права, политики, религии и морали.

В. С. Горский выступил, и не без оснований, против точки 
зрения М. С. Кагана, который, забывая о философии, считал 
единственным продуктом человеческой деятельности, обладаю­
щим способностью создавать вокруг себя «культурное поле», 
искусство6. Впрочем, нужно подчеркнуть, что «культурогенная 
способность» философии и искусства, т. е. владение средствами 
синтетического целостного отображения жизненного, культур­
ного процесса, свойственна, правда в несравненно меньшей мере, 
всем другим формам духовной культуры.
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Предметом обсуждения стал в последние годы и вопрос о со­
отношении философии как науки и философии как культуры. 
В немалой степени это объясняется тем, ч.то традиционное по­
нимание философии как средоточйя научного знания и как кон­
центрированного отражения общественного бытия представляет­
ся недостаточным, не соответствует возросшему уровню методо­
логической культуры историко-философского исследования. Изу­
чение истории философии, как это доказано марксистской исто­
рико-философской наукой, не может быть ограничено только 
разработкой процесса «самодвижения» философских категорий.

Ведь сами эти категории должны быть выведены не только 
из предшествующего «мыслительного материала», но и из жиз­
ни, из всей конкретной совокупности материальных и духов­
ных условий исторического бытия человечества. А между тем 
даже в марксистской философии, философии историко-материа­
листической по своей сути, все еще чувствуется, как писал 
О. И. Джиоев, «влияние старых представлений о философии как 
«науке наук», «философии как философии»7.

Добавим к этому, что в наших философских, и особенно ис­
торико-философских трудах, исследуется преимущественно раз­
витие категориальной системы, роль естественнонаучного знания 
в развитии философии, прослеживается зависимость философ­
ской идеологии от экономического и общественно-политического 
характера эпохи. Однако много ли пишется в них о взаимовлия­
нии философской культуры и нравственного сознания эпохи, фи­
лософской культуры и искусства, философской культуры и со­
циально-психологических состояний в той или иной период, в той 
или иной стране? Такие работы исчисляются единицами. Опыт 
гуманитарной культуры осваивается в нашей философии явно 
недостаточно, что ведет к узкому, однобокому и порой к сциен­
тистскому пониманию предмета и социокультурного назначения 
философии. Наше представление о философии нередко ограни­
чивается логико-методологическими и социологическими пара­
метрами, в то время как культурно-мировоззренческий образ 
философии остается в тени. Наше видение философии является 
'по преимуществу теоретико-познавательным и социологическим 
(в том числе идеологическим), а не культурно-историческим. 
Нашим исследователям не всегда удается воссоздать культур­
но-исторический образ философии определенной эпохи и опреде­
ленного народа, осмыслить философию как выражение духов­
ной атмосферы, как ядро естественнонаучной и гуманитарной 
культуры.

Так, М. Бачваров в своей публикации «Концепция Гегеля о 
различии между историей философии как науки и историей фи­
лософской культуры» связывает с историей философской науки 
творческий момент, а с историей философской культуры про­
цесс популяризации, моменты возврата и параллельного разви­
тия в мировой философии. Подобного рода разграничение, пи-

12



шет М. Бачваров, можно обнаружить в гегелевской концепции 
истории философии.8 С этим мы не можем полностью согласить­
ся. Действительно, возвышая философское творчество над по_ 
пуляризацией, Гегель одновременно был далек от мысли оо 
отождествлении популярной философии, философии как «зна­
ния о мнении» с философской культурой. Гегель видел в фило­
софии центр духовной культуры, средоточие родственных ей оо- 
ластей — политической жизни, науки, искусства, религии и в  
том числе так называемой «популярной философии» как интуи­
тивного, основанного на жизненном опыте философствования.

Еще'один подход к изучению философии как культуры мож­
но условно назвать «деятельностным». Философская культура 
определяется его сторонником В. С. Горским как деятельность 
по производству, распределению и потреблению продуктов фи 
лософского творчества. В своей содержательной статье « оня 
тие «философская культура» в историко-философскои науке» 
он называет философскую культуру особой сферой культуры, 
«которая складывается вследствие концентрации вокруг фило­
софии разнообразных, связанных с нею форм деятельности 
которых осуществляется самоутверждение и развитие челове­
к а » /  Недопустимо, подчеркивает В. С. Горскии, замь^ ^  
узких рамках исследования генезиса и теоретической сущности 
философских учений прошлого. Генетический аспект должен 
быть дополнен аспектом функциональным. В. С. 1 орс у 
няет- «Функциональный аспект историко-философского исследо­
вания предусматривает показ движения и трансформации фило­
софских знаний в процессе человеческого общения. А это и де­
лает актуальной проблему соотношения философии и к\ль,уры, 
благодаря^ которой и выясняется место понятия «философская 
культура». Тут становится важным анализ ^картины движени 
иУусвоения философских знаний членами той общности, в кот -
рой осуществляется это движение».10 „ г  Гпп_
' Исследовать философскую культуру, по мнению В. L. 1 ор 
ского значит прежде всего исследовать деятельность институ­
тов организующих и направляющих творческий процесс фило­
софского познания-систему философского образования, дея­
тельность философских учреждений, которые обеспечивают пе­
чатание и распространение философской
ниш посоФских диспутов, лекториев, т. е., уточняет ученый, 
«выступают средством производства и пропаганды философских 
знаний с целью вовлечения в непосредственное участие в нем 
пазличных слоев населения, для которых философия не являет 
L  специальным предметом их профессиональной деятельно­
сти» 11 В согласии с другими исследователями (Б. Богдановым, 
М Бачваповым? Горский выделяет два типа философских ис- 
глрлований- ЖилпгоФский процесс как творчество, производств 
новых научных знаний (изучение философии как науки) и фи­
лософский процесс как историю философской культуры, т. е.
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деятельности по производству наличного философского знания, 
пропаганде, популяризации уже добытых философских знаний.^ 

Ма стадии распределения ценностей философской культуры 
исследуется социальное умонастроение деятелей различных уч­
реждении и организаций, выявляется масштаб развития фило­
софского образования, характер социального состава учащихся 
и студентов учебных заведений, определяется аудитория кото­
рая усваивала философскую литературу, участвовала в обсуж­
дении философских проблем. Тут,следует изучать статистиче­
ские материалы, мемуарную литературу, архивные данные 13 
ь  ходе Распределения, а также потребления философских идей, 
выявляется социально-классовая природа философского знания! 
R. как и другие исследователи данной проблемы,
ь. L,. I орскии считает понятие «философская культура» мето­
дологически ценным прежде всего при изучении философской 
мысли народа, края, города. Следует приветствовать призыв ав- 
юра исследовать такой важнейший момент культурологиче­
ского исследования философии, как «философское краеведе­
ние».14 г

Уточняя свой подход к определению понятия «философская 
культура», Горский опирается на представление о духовной 
культуре как о деятельности по производству, распределению и 
потреблению духовных ценностей.15 Такая позиция, хотя и по­
зволяет уточнить некоторые действительно характерные для по­
нимания философской культуры элементы (их глубокий анализ 
и дается в статье Горского), не представляется нам плодотвор­
ной. Дело в том, что Горский до некоторой степени отождест­
вляет категорию «духовная культура» с категориями «духов­
ная жизнь», «духовное производство», а понятие «философская 
культура» с понятием «философское производство». Более 
правильным, на наш взгляд, является представление о духовной 
жизни общества (в несколько ином аспекте — о духовном про­
изводстве) как о категориях, включающих в свое содержание 
и. момент функционирования продуктов духовной культуры в 
конкретно-исторических условиях общественного бытия (обще­
ственное сознание),11’ и способы (культурные формы) такого 
функционирования (духовная культура).

В. С. Горский и авторы, позицию которых он разделяет, в 
определенной степени смешивают категории «общественное со­
знание», «духовная' культура», «духовное производство». Прав­
да, соотносительная связь этих категорий изучена еще недоста­
точно, что как раз сказывается при исследовании вопроса о ме­
сте философии в системе культуры. Не случайно почти все на­
званные нами авторы единодушно сопоставляют философию как 
культуру с философией как наукой, начисто забывая шорой важ­
нейшее положение марксистско-ленинской историко-философ­
ской науки о том, что философия — это и форма общественного 
сознания, синтетическое, обобщенное отражение общественного
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бытия, с точки зрения того или иного класса и в соответствии 
с историческими потребностями времени.

Необходимость определить содержательные границы поня­
тий «философия как наука», «философия как культура» -и «фи­
лософия как форма общественного сознания» вынуждает нас 
обратиться к вопросам более общего, принципиального харак­
тера, а именно — к проблемам ^соотношения категорий «куль­
тура» и «общество», «культура» и «деятельность», «духовная 
культура» и «общественное сознание», «знание» и др.

Если обратиться к особо интересующему нас в данном слу­
чае вопросу о соотношении категорий «духовная культура» и 
«общественное сознание», то здесь многое еще не ясно. Попыт 
ку соотнести духовную культуру как целое и общественное со­
знание как часть нельзя считать удачной.17 Необходимо идти по 
пути уточнения специфики обеих категорий, их методологиче 
ского потенциала. Чрезмерное увлечение «культурологическим 
подходом», некритическое стремление «втиснуть» в определение 
категории «духовная культура» и деятельностно-творческие, и 
ценностно-технологические, и социологические, и познаватель­
ные моменты может привести к нежелательной недооценке уже 
стожившейся в рамках марксистско-ленинской традиции катего­
рии «общественное сознание». Представляется поэтому вполне 
обоснованной тревога В. Н. Толстых по поводу недостаточной 
изученности «механизма производства и воспроизводства обще­
ственного сознания».18 По нашему убеждению, для решения этой 
задачи требуется исследовать не одну категорию «духовное про­
изводство», а и, как мы убеждены, категорию «духовная куль-

^ П о  утверждению А. К. Уледова, духовная жизнь общества 
включает как совокупность идей и представлений, т. е. собст­
венно общественное сознание, так и «самое производство взгля­
дов. идей и теории», «всю совокупность идейных ценностей». 
Духовная культура оказывается, таким образом, производст­
вом духовных ценностей, а общественное сознание как совокуп­
ность идей — «мертвым» результатом. Но сознание, по класси­
ческому определению К. Маркса и Ф. Энгельса, есть «осознан­
ное бытие», а «бытие людей есть реальный процесс их жизни». 
Другими словами, общественное сознание немыслимо вне дея­
тельного отношения к общественному бытию, оно не только оп­
ределяется этим бытием, но и выступает как активная сила в 
процессе духовного производства, оказывает обратное влияние, 
на реальный Процесс жизни людей. К тому же и духовная куль­
тура — это не «производство взглядов, идеи и теории» (для обо­
значения такого производства и существует традиционное в рам­
ках марксистско-ленинской теории понятие «духовное производ­
ство») а система специфических-способов, средств духовно 
производства общества. Духовная культура — это не сама дея­
тельность по производству, распределению и потреблению ду­
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ховных ценностей, а система способов (и соответственно резуль­
татов) обеспечения функционирования элементов общественного 
сознания. 1 Те же, подчеркнем еще раз, кто понимают под ду­
ховной культурой просто деятельность по производству, рас­
пределению и потреблению духовных ценностей, по существу 
отождествляют категорию «духовная культура» с другими близ­
кими ей, но далеко не идентичными категориями — «духовное 
производство» и «духовная жизнь».22

Определение культуры как специфически человеческого спо­
соба деятельности, которое введено в оборот советской фило­
софской науки Э. С. Маркаряном,23 является, на наш взгляд, 
наиболее плодотворным. Стремление разграничить общество как 
совокупность общественных отношений, т. е. систему взаимодей­
ствии людей друг с другом и с природой, от культуры как спо­
соба и объективированного результата деятельности человече­
ского сообщества можно считать одним из наиболее ценных 
достижении современной теории культуры.24 Анализируя спосо- 

ы и результаты деятельности (способ в данном случае — диа­
лектическая противоположность результата, ибо способ есть ис­
пользуемый результат, а результат — потенциальный способ), 
О. L. Маркарян исходит из представления о различии сфер про­
явления деятельности, каждая из которых имеет свои способы 
а соответственно и специфические результаты ее объективации 
и опредмечивания. Основываясь на понимании культуры как 
спосо а деятельности человека, Э. С. Маркарян вводит понятие 
«техника» для обозначения совокупности средств, обеспечиваю­
щих кооперацию и организацию деятельности в системе обще­
ственных отношений, институционализацию, формализацию и 
стандартизацию отношений и поведения индивидов в обществе. 
1од «механической, материальной техникой» он понимает сово­

купность средств воздействия людей на материальную среду, 
под «организационной, социальной техникой» — средства орга­
низации коллективной жизни людей, а под «символической, знаг 
ковои техникой» — систему средств, нацеленных на обеспечение 
умственной и эмоциональной деятельности, а также коммуника­
ции в обществе.25 '

Культура, таким образом, оказывается системой средств и 
способов институционального, формализованного и стандарти­
зованного характера. Знания, язык, традиции, нормы, социаль­
ные институты, предметы материальной культуры и т. д. — все 
это предстает не только в качестве средств (техники) деятель­
ности людей, но и в роли институтов, форм, стандартов, функ­
ция которых внести гармонию во взаимодействие людей ме­
жду собой и природой.

Связь между категориями «культура» и «деятельность» при­
знают теперь почти( все исследователи-культурологи. Однако 
некоторые из них развивают и конкретизируют концепцию Мар- 
каряна,26 другие выдвигают так называемое «динамическое»
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пониманий культуры, согласно которому творческая деятель­
ность человека и есть культура.27 Заметим, что сторонники вто­
рого, «динамического» подхода не замечают, что понятие «куль­
тура» отождествляется с деятельностью, утрачивая тем самым 
свое специфическое содержание.28 Использование понятий 
«творчество», «опредмечивание» и «распредмечивание» не спа­
сает положения, ибо и человеческая деятельность носит актив­
но-творческий характер и представляет 'собой диалектическое 
единство опредмечивания и распредмечивания.

Понимание культуры как способа деятельности позволяет 
точно определить и категорию «духовная культура» в ее отли­
чии и от понятия «духовное производство», и от понятия «об­
щественное сознание». При всей условности разделения мате­
риальной и духовной культуры (любое духовное явление не мо­
жет существовать вне своего материального, объективированно­
го выражения в словах естественного языка, знаковых систе­
мах, материальных предметах духовной культуры и т. п., а лю- 

^тбой предмет материальной культуры «одухотворен» человече- 
(«^хжой мыслью) содержание. последней можно свести к языку, 
^Традициям, нормам и институтам как способам, обеспечиваю- 
^Чщим процесс духовной жизни, духовного производства.

Опираясь на понимание культуры как специфически челове- 
^ ? ческого способа деятельности, можно, по нашему мнению, аде­

кватно вскрыть и сущность понятия «философская культура»,
' и место истории философской культуры в истории культуры.

Определение философии как культуры (философской куль­
туры) невозможно без учета как материального, так и духов­
ного аспектов культуры, как внешних по отношению к филосо­
фии моментов, так и моментов внутреннего, собственно фило­
софского, теоретико-познавательного порядка. С одной стороны, 
исследуя историю философской культуры было бы опрометчиво 
недооценивать такие проявления материального характера, как 
наличие и уровень в ту или иную эпоху в той или иной стране 
типографской и издательской деятельности, характер матери­
альной базы философского образования и исследовательской 
деятельности и т. п. С другой стороны, необходимо обращать 
особое внимание и на проявления духовного ряда — на изуче­
ние статистических и архивных данных, на развитие философ­
ского образования, издательского дела, на культурную работу 
учреждений, организаций, обществ, так или иначе затрагиваю­
щих философское производство.

Методологически оправдано и разделение специфических 
4 средств и способов философского производства на внецщие-. и 
внутренние. Такое разграничение частично перекрыв^е^данмрел 
выше сопоставление материальных и духовных аспектов фило­
софии как культуры. Но основание в этом втором случай 
иное — отношение специфических средств философского ^рроизг
2 Зак. 970 •17



кодства к самому философскому" знанию. Внешний аспект фи­
лософской культуры складывается на основе, во-первых, спосо­
бов устной или письменной передачи знания (книги, газеты, 
журналы, рукописные материалы и т. п.), во-вторых, форм ин­
ституализации, социокультурного обеспечения общественных от­
ношений в области философского производства, т. е. отношений 
между философией и другими культурными сферами, между 
философом и коллективом, классом, нацией (организации и уч­
реждения, учебные и научные заведения, философские общест­
ва и философские школы, должности и звания,' традиционные 
нормы, обычаи и ритуалы поведения в ученом мире и т. п.). 
Внутренний аспект философской культуры составляет внутрен­
нюю форму организации философского процесса и включает 
различные формы преемственности философского знания— в 
первую очередь философские традиции, философский язык, на­
конец, жанровые, стилевые, изобразительные возможности вы­
ражения идей. Философская традиция, включающая в свое со­
держание и момент относительной устойчивости, неподвижно­
сти важнейший элемент философской культуры, предопреде­
ляющий новаторство, историческую*преемственность идей и те­
орий, историческое бытие философских течений и направлений.29

Особое место в системе философии как культуры занимает 
философская школа. Это понятие выступает в качестве узла, 
связывающего внешний и внутренний элементы философской 
культуры. Внешнего, поскольку школа немыслима вне момента 
институализации; внутреннего, поскольку в рамках философ­
ской школы оформляется костяк философских традиций, кото­
рые идейно скрепляют философское сообщество, обеспечивают 
его историческое существование.40

С историческим развитием культуры изменяются и способы 
философского производства, иначе говоря, меняется и истори 
ческий образ философской культуры. Умирают старые и рож­
даются новые институты, традиции* философские школы, обес­
печивающие прогресс философского знания. Философская куль­
тура одной эпохи или, если брать шире, — общественно-эконо­
мической формации сменяется новой философской культурой, 
отражающей новые социальные и культурные веяния. Парал­
лельно и в то же время в тесном взаимодействии развиваются 
национальные философские культуры. Исчезают старые и воз­
никают новые параметры философской культуры личности (как 
философов, так и дилетантов).

В одной из своих ранних работ К. Маркс подчеркивал, что 
исторические сдвиги в развитии культуры эпохи ведут к изме­
нению и культурного облика философии. В переломную эпоху 
философия перестает быть формой внутреннего, эзотерическо­
го знания и выходит в широкий мир, становится оружием в иде­
ологической борьбе и ее следы обнаруживаются в самых раз­
личных общественных институтах, в самой различной культур-
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ной оболочке. «Так как всякая истинная философия, — уточнял 
Маркс, — есть духовная квинтэссенция 'своего времени, то с не­
обходимостью наступает такое время, когда философия не толь­
ко внутренне, по своему содержанию, но и внешне, по своему 
проявлению, вступает в соприкосновение и во взаимодействие 
с действительным миром своего времени... Внешние проявле­
ния, свидетельствующие о том, что философия приобрела такое 
значение, что она представляет собой живую душу культуры, 
что философия стала мирской, а мир философским, — во все 
времена были одни и те же. Любой учебник истории покажет 
нам, как стереотипно повторяются простейшие внешние формы, 
которые с полной ясностью говорят о проникновении философии 
в салоны, в дом священника, в редакции газет, в королевские 
приемные, в сердца современников — в обуревающие их чувст­
ва любви и ненависти».31 В отличие от буржуазных исследова­
телей Маркс не замыкает духовную культуру (и философию 
как культуру) на самое себя, а вскрывает ее зависимость от со­
циальной жизни, политических интересов.

Подчеркнем, что вскрыть существо культуры, ядро философ­
ской культуры в определенную историческую эпоху необычай­
но трудно. Умение исследовать огромный культурный матери­
ал, избегать вульгарных, социологизаторских упрощений и субъ­

ективистских натяжек, использовать как логический аппарат 
■ученого, так и интуицию беллетриста — вот качества, необходи­
мые при изучении культурно-исторического образа эпохи. Бур­
жуазные исследователи накопили большой фактический матери­
ал по проблеме культурно-исторического стиля эпохи.32 Но они 
стоят, как правило, на идеалистических и релятивистских пози­
циях, отвергая какой-либо определяющий фактор становления 
стиля эпохи, будь то экономика или классовая борьба. В соот­
ветствии с основными положениями исторического материализ­
ма такой подвижный и динамичный элемент общественной жиз- 
'Ни, как экономика (и, как следствие, классовые отношения), ока­
зывает определяющее влияние на всю систему духовной куль­
туры (при всей ее относительной самостоятельности развития) 

-и в том числе на философию, идеологический потенциал кото­
рой весьма значителен. Исследуя стиль эпохи как органическую, 
соподчиненную целостность признаков,33 особенно важно учиты­
вать роль философской культуры, потому что, во-первых, имен­
но философия возвышается в обличье обобщающего самосо­
знания эпохи; во-вторых, философия «заведует» методологиче­
ским инструментарием исследователской работы. ,

Так, стиль, образ культуры и ее средоточия — философии в 
эпоху ранних буржуазных революций XVI—XVIII вв. невозмож­
но верно осмыслить, не исследовав предварительно щроцессы 
первоначального накопления, развития мануфактурного произ­
водства, особенностей классовой борьбы в этот переломный пе­
риод.
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Сущность эпохи первоначального накопления капитала ха­
рактеризовалась, как известнр, насильственным отделением не­
посредственного производителя (крестьянина и городского мел­
кого ремесленника) от средств и орудий производства, а также 
накоплением капиталов, вкладываемых в производство, кото­
рое осуществлялось в этот период в мануфактурной форме, ка­
чественно новой форме по сравнению с ремесленным производ­
ством средневекового цеха.34

Экономические интересы противоборствующих классов отра­
жались всей системой идеологической надстройки. Консерватив­
ные, феодально-религиозные круги продолжали использовать в 
качестве идеологического оружия, с целью защиты собственных 
политико-правовых притязаний, главным образом теологичес­
кие догмы средневековой схоластики. Идеология поднимающей­
ся буржуазии, напротив, постепенно оттесняла феодально-рели­
гиозную идеологию. Буржуазные мыслители опирались в этой 
борьбе либо на реформированную религию — протестантизм^, 
либо на идеологические принципы, выводимые из естественной
сущности человеческой «природы».

Новая экономическая и политическая практика эпохи спо­
собствовала расширению идейного горизонта буржуазных фи­
лософов, освобождала их от религиозной опеки и традиционных 
принципов схоластического мышления. Разрушение феодально­
го строя, острая потребность капиталистического производства 
в «свободном продавце рабочей силы» и соответственно право­
вая необходимость «отмены юридического неполноправия лич­
ности» обусловили необходимость соответствующего ^философ­
ского обоснования того, что «человек по самой своей природе 
является свободным, разумным, активным существом».35 Новая 
социальная действительность требовала свободного и разумно­
го действия инициативного, предприимчивого человека, рожда­
ющегося в муках капиталистического общества, способного бо­
роться против феодальной деспотии, бесстрашно путешествовать 
в поисках новых земель, трудиться в непривычных условиях ка­
питалистической мануфактуры. ^

Философские размышления о правовой и социально-полити­
ческой свободе опирались в эту эпохи на концепцию о всесилии 
разума — главного основания человеческой практики. Идея 
«разумности» и «рациональности» человеческой деятельности 
согласовывалась и со свободолюбивыми настроениями револю­
ционной буржуазии, и с потребностями капиталистического про­
изводства (с необходимостью обеспечить стройную организацию 
труда, рациональную работу капиталистической мануфактуры). 
Таким образом, буржуазный практицизм органично сочетался 
и с рационалистическими тенденциями, и со свободолюбивыми, 
антифеодальными ориентациями.

Если социально-экономическая действительность в самых 
различных ее проявлениях потребовала свободного действия
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нового типа личности в соответствии с законами «всемогущего» 
разума, то наука, расцветавшая на основе нового способа про­
изводства, новой техники, стала важнейшим теоретико-познава­
тельным образцом изучения этого разума со всеми вытекающи­
ми отсюда* успехами (усиление материализма, рационализм, 
рост методологической культуры и др.) и слабостями (укрепле­
ние метафизических, антидиалектических тенденций и др.)* Ус­
тановка общественного сознания на пауку как на ведущий эле­
мент духовной культуры объяснялась резким возрастанием роли 
науки и техники в условиях наступающего капитализма. В уто­
пии отца «новой науки» Ф. Бэкона «Новая Атлантида» изобра­
жалось, например, не что иное, как идеализированное буржуаз­
ное общество с его «позитивными» ценностями — богатством, 
мануфактурой и, главное, наукой — важнейшим гарантом обще­
ственного благополучия. Упорно настаивал на социально-прак­
тическом предназначении новой философии и великий француз­
ский философ-рационалист Р. Декарт.36

Однако новые веяния в философской культуре эпохи опреде­
лялись не только экономикой, социально-политической ситуа­
цией и научно-техническими успехами. Рационалистические, 
практицистские и освободительные тенденции усиливались и в 
религии (деизм, атеистические выступления против религиозно­
го засилья), и в литературе и искусстве (расцвет классицизма, 
бытового и просветительного реализма), и в социально-психоло­
гической сфере (укрепление практицистских и рационалистиче­
ских настроений, оптимистического мироощущения, активно-на­
ступательного отношения к жизни и т. п.). м

Философская культура эпохи освобождалась от религиозной 
идеологии и религиозных институтов, схоластических традиций, 
тесной и застывшей латинской терминологии, характеризовалась 
укреплением революционных, национально-освободительных и 
практицистских тенденций, материалистических и рационалисти­
ческих традиций, усилением роли университетов, значения свет­
ской науки, победой национального философского языка. Ори­
ентация философской культуры Средневековья, а отчасти и 
Возрождения, на гуманитарную культуру сменилась тяготением 
философии к науке — высшему в глазах мыслителей этого пе­
риода авторитету культуры.

Использование «культурологического» метода исследования 
философского процесса полезно и при обращении к истории на­
циональной философии. Изучение динамики национальных фи­
лософских традиций, становления национальной философской 
лексики, истории печати, книжного дела, системы философского 
образования и просвещения на национальной почве, наконец, 
особенностей взаимодействия философии с другими элементами 
духовной культуры и социально-экономической практики все 
это составляет предмет истории национальной философской 
культуры.
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О необходимости рассмотрения национальной философии как 
культуры не раз писали советские и болгарские философы. По­
нятие философской культуры, подчеркивал, например, М. Бач- 
варов, имеет большое методологическое значение при изучении 
историко-философского процесса на национальной почве, т. е. 
тогда, когда встает во весь рост задача исследовать националь­
ные исторические традиции, взаимовлияния, деятельность попу­
ляризаторов и т. п.37 М. Бачваров, разумеется, прав, когда под­
черкивает специфические задачи постижения национальной фи­
лософии как культуры. Однако сводить всемирно-исторический 
прогресс философии к науке, а национальную историю филосо­
фии— к культуре было бы неправильно. Научный, теоретико­
познавательный, как и культурологический, «технологический» 
подходы одинаково плодотворны при анализе и мирового и на­
ционального философского процесса.

Развитие национальных философских культур Англии и 
Франции в эпоху ранних буржуазных революций XVII— 
XVIII вв., и в частности становление национальных философ­
ских традиций, можно взять в качестве примера, подтверждаю­
щего ценность подхода к национальной философии как к свое­
образной «выжимке» национальных культурных достижений.

Национально-особенное в английской философии формирова­
лось в результате воздействия целого комплекса факторов, ха­
рактерных для развития английской нации и английского госу­
дарства: раннего по сравнению с другими европейскими страна­
ми становления капиталистического способа производства; ре­
волюционного (хотя и отягощенного компромиссом буржуазии 
и части дворянства) характера политико-правовой идеологии; 
быстрого прогресса в области науки и техники; упрочения реа­
листических тенденций в национальном искусстве и литературе, 
особо заметного на фоне слабых позиций английского класси­
цизма, влиятельного напротив, во Франции; наконец, укрепле­
ния таких особенностей противоречивого в своей основе англий­
ского национального характера, как деловитость и предприим­
чивость, сочетающиеся со скептицизмом, новаторские искания 
и наряду с этим обостренная приверженность к традиции, ори­
ентация на трезвый опыт и здравый смысл и одновременнотна 
религиозные догмы. В силу этих причин в английской филосо­
фии утвердилась-теоретически плодотворная материалистичес­
кая школа, выдвинувшая сенсуалистическую теорию познания' 
и эмпирдко-индуктивный метод научного познания (Бэконт 
Гоббс, Локк, Толанд). Скептическая и эмпирическая тенденция 
английской культуры стала одним из главных источников субъ­
ективно-идеалистической традиции в английской философской 
культуре.38 Феноменализм Беркли и Юма привел позднее к 
расцвету позитивистских традиций, сильных и в наши дни.39

Иная социально-экономическая и культурная ситуация кри­
сталлизовалась во Франции. Экономическое развитие в Этой
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стране протекало медленнее, чем в соседней островной держа­
ве, Революция разразилась во Франции только в конце 
XVIII столетия. Французский идеализм был сильнее, плодо­
творнее, чем английский, — он был теснее связан со схоластиче­
ским рационализмом. Идеализм проникал во Франции и в ис­
торически прогрессивные системы (яркий пример — философия 
Декарта), в то время как в Англии материализм был, по сло­
вам К- Маркса «прирожденным сыном», восходил к номинали­
стической традиции Средневековья.40 Только в XVIII столетии 
в национальной философии Франции сложилась влиятельная 
материалистическая школа всемирно-исторического значения 
(Гольбах, Гельвеций, Дидро и др.).( .

Самое главное в развитии этой национальной философской 
культуры — укоренение в ней теоретико-познавательного и мето­
дологического рационализма. Французские философы традици­
онно тяготели к ясному, умозрительному мышлению, не прини­
мали узкоэмпирический и индуктивный подход англичан. Рацио­
налистическая направленность французской философии уходила 
корнями в далекое прошлое (рационалистические традиции 
французской средневековой философии, рационализм и остро­
умие французского национального характера); она поддержи­
валась также и рационалистичностью классицизма, который 
долго доминировал в искусстве и литературе нации.41. Во Фран­
ции сложилась влиятельная картезианская школа, рационали­
стические отголоски которой ощутимы и в наше время.1-' Скеп­
тицизм Бейля подготовил в национальной философии Франции 
почву для наступления мощной волны материализма XVIII в., 
а субъективный идеализм не был во Франции так популярен, 
как в Англии. ’

Философская культура личности тоже определяется истори­
ческими параметрами — социально экономическими условиями, 
духовным обликом эпохи или страны. Философствующий субъ­
ект обеспечивает опредмечивание и распредмечивание ценно­
стей философской культуры, развивает традицию, скрепляет 
идейное родство философской школы. Философская культура 
мыслителя — это, если можно так выразиться, атом, последнее 
звено истории философской культуры. Понижение общего уров­
ня философской культуры выражается в замедлении процесса 
творческого освоения и созидания ценностей философской куль­
туры, накопленных философских традиций. В свою очередь/по­
вышение этого уровня — знак совершающихся общественных и 
культурных сдвигов, весть о творческом прорыве, о крахе ста­
рых традиций, старых школ и о рождении новых интеллекту­
альных традиций. t 1

Каковы же признаки высокой философской культуры? Не 
претендуя на полный охват, укажем на высокую эрудицию, на 
умение увязывать самые абстрактные философские идеализа­
ции с практикой — социальной и культурной жизнъю, па высо­



кое мастерство владения философской лексикой, стилем, даром 
научного теоретизирования и культурно-просветительного пойу- 
ляризирования и др. Подчеркнем, что истинная философская 
культура несовместима с начетничеством, формализмом, «буд­
дизмом в науке», по меткому выражению А. И. Герцена.43

В заключение подведем некоторые итоги нашего исследова­
ния. История философской культуры — важнейший элемент ис­
тории духовной культуры, ее теоретическое ядро. Определяю­
щая роль социально-экономического фактора в становлении ду­
ховной культуры вообще и философской культуры в частности 
не должна затемнять в сознании исследователя относительной 
самостоятельности их развития. История философской культуры 
протекает под воздействием как научно-технической, так и гу­
манитарной культуры, и недооценка значимости последней мо­
жет привести к сциентистскому упрощенчеству. Философия - 
это не только -форма научного познания, не только форма об­
щественного сознания, но и сфера духовной культуры. В исто­
рии философской культуры складываются материальные и ду­
ховные, внутренние и внешние способы организации философ­
ского производства (институты и организации, система образо­
вания и характер издательской деятельности, философские тра­
диции и философский язык и т. п.). Исторические особенности 
философской культуры формируются в контексте общественно­
экономической формации, эпохи, той или другой национальной 
культуры, наконец, под влиянием высокой философской куль­
туры выдающихся мыслителей, творчество которых знаменует 
перерыв постепенности в движении традиций философской куль­
туры.
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вых, общественной потребностью в данном но,вом научном направлении; во- 
вторых, они создаются крупными, очень смелыми, работоспособными и целе­
устремленными учеными, имеющими много учеников и последователей, 
вдохновляющими их на исследования, поиски, открытия, на применение ре­
зультатов науки на практике; в-третьих, зарождение и развитие школ обус­
ловлено всем ходом развития самой науки, ее историей, ее устремлением 
вперед, ее перспктивами; в-четвертых, их создание зависит от силы воли ос­
новной творческой группы, ее новаторства, бескомпромиссности, ее самозаб­
венной отдачи всей жизни любимому делу. Значительную роль в формиро­
вании научных школ играет умение увлечь молодежь на путь самостоятель­
ного творчества, создать атмосферу научного поиска, цомочь ей овладеть 
новыми методами исследования. Субъективные качества Блавы научной шко­
лы тоже очень важны— его «притягательная сила», принципиальность в 
жизни и работе, прогрессивная позиция в науке и политике. История науки 
I оворит о том, что научные школы создаются в борьбе за новое против ре­
акционеров в науке и что развитие науки неотделимо от прогрессивных по­
литических позиций ученых». О закономерностях развития научных школ 
см. также: Р о д н ы й Н. И. Очерки по истории и методологии естествозна­
ния. М., 1975.

31 М а р к с  К-, Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 1, с. 105.
32Ш т а й е р м а н  Е. М. Проблемы культуры в западной социологии.— 

Вопросы философии, 1967, № 1, с. 173.
33 Л. М. Б а т к и н в свое время настаивал на необходимости отказать­

ся от метафизической привычки «перечислять», в том числе и признаки сти­
ля эпохи. Нужно, писал он, «оперировать не элементами, а системами эле­
ментов, не суммами, а целостностями. Нужно вновь попытаться понять 
итальянское Возрождение как способ мышления,* неотделимый от особенно­
стей итальянской городской жизни XIV—XVI веков, от своей социально­
психологической питательной почвы, от исходного античного и христиан­
ского материала. Для спрсоба мышления показательны не отдельные прин­
ципы и мотивы, вроде антропоцентризма, пантеизма, самоутверждения лич­
ности, эстетического утопизма и т. д., а именно их особое сочетание, про­
низывающая и конкретизирующая их общность, силовое поле культуры, в 
котором они располагаются» (Баткин Л. М. Тип культуры как историческая 
целостность. Методологические заметки в связи с Итальянским Возрожде­
нием.— Вопросы философии, 1969, № 9, с. 106).

31 М а р к с  К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 4, с. 425.
з ьМ о т р о ш и л о в а  Н. В. Познание и общество: Из истории филосо­

фии XVII—XVIII веков. — М., 1969, с. 22—23.
36 Д е к а р т  Р. Избранные произведения. М., 195Ю|, с. 305.
37 Б а ч в а р о в  М. Указ, соч., с. 77—80. Эта мысль впервые прозвучала

в статье: Б о г д а но в Б. В’. Проблемы структуры историко-философской
науки. — В кн.: Ленинизм и современные проблемы историко-философской 
науки. М., 1970, с. 100. «Если история всемирной философии тяготеет к ис­
тории науки, то история национальной философии — к истории философской 
культуры», — писал Б. В. Богданов. См. также: Б о г д а н о в  Б* В. Ленин­
ские принципы анализа истории философии. М., 1970, с. 84; Б ы ч в а р о в  М.
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К вопросу о предмете истории философии как науки. — В ки.: Ленинизм, 
история философии и современность. София, 1972, с. 108.

' О связи английской духовной культуры и философии см.: В и и д е л ь- 
б а н д В История новой философии в се связи с общей культурой и от­
дельными науками. СПб., 1902; К е р т м а н  Л. Е. География, история, 
культура Англии. М., 1968; Т р е в е л ь я н  Дж. М. Социальная история 
Англии. М., 1959; B o n n o  G. Les relation intellectuelle de Lock avec
la France. D’ apres des documents inedits. Berkeley and Los Angeles, 1955.

Ь о г о м о л с и  А. С., Английская буржуазная философия XX века. М., 
1973, с. 4; К о э н Д. Л. Эпистемология науки — форма логики или истории 
науки. — Вопросы философии, 1980, № 2, с. 138.

40 М а р к с  К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 2, с. 142.
' Взаимосвязь национальной духовной культуры и философии Франции 

раскрывается в следующих работах: В и л л  ар Ж., В и л л  ар 1\. Формиро­
вание французской нации. М., 1957; К о у г е  A. Entretiens sur Descarts. 
New York, Paris, 1944; L e f e v r e  R. La bataille du «Cogito». Paris, 1960.

К у з н е ц о в  В. H. Французская буржуазная философия XX века. М., 
1970. с. 302—303; Ф е д о р ю к  Г. М. «Диалектика» в гносеологии Г. Ба ш-  
л я р а. — Философские науки, 1972, № 1, с. 125.

А. И. Г е р ц е н  ядовито высмеивал начетчиков и формалистов. Они, 
подчеркивал Герцен, «заняли в обществе место второго желудка живот­
ных, жуюиГих жвачку; в него никогда не попадает свежая пища, — одна пе­
режеванная, такая, которую жуют из удовольствия жевать» (Герцен А. И. 
Избранные философские сочинения. М., 1940, с. 35). Выдающиеся филосо­
фы — это всегда основоположники, новаторы, смело порывающие со стары­
ми философскими традициями. А. И. Герцен — один из основателей русской 
революционной демократии, провозвестник новой философской культуры, 
враждебно настроенной как против идеалистической схоластики, так и про­
тив узкого эмпиризма. Все его устремления были сосредоточены на одной 
цели — заставить абстракции диалектической и материалистической филосо­
фии служить практическим интересам русского народа.
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В. Е. ДАВИДОВИЧ, В. С. СЛЕПАКОВ 
(Ростовский государственный университет)

ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЙ АСПЕКТ
ПОСТРОЕНИЯ т и п о л о г и и  к у л ь т у р ы

1

Типология в науке, как и типизация в искусстве, есть средт 
ство понятийной или художественной дескрипции, фиксации 
внутренней организации. Выделение типа, таким образом, не са­
моцель— оно служит, общей идее, общему замыслу, представ­
ляет собой упорядочивание, систематизацию того или иного 
предмета рассмотрения.

Действительно, все то, что в науке мы можем назвать типо­
логией, оказывается подчиненным более общим, более «Bbicoj- 
ким» целям анализа. Так например, типология буржуазной 
культуры, которая, как нам кажется, в полном объеме дана 
К. Марксом (в особенности в «Капитале»), во-первых, представ­
ляет собой эмпирическую, фактуальную базу более общей тео­
рии о производстве сознания, об общественно-исторической, ма­
териально-предметной сущности культуры; во-вторых, являет­
ся приговором буржуазной культуре, определяя ее как истори­
чески необходимую, но неизбежно преходящую ступень общече­
ловеческого культурного прогресса.

Типология культуры дана К. Марксом в обширном теорети­
ческом контексте, вне которого она хотя и представляет нема­
лый интерес сама по себе, но все же остается звеном, вырван­
ным из общей конструкции исследовательской мысли.

Проблема научного статуса типологии, ее роли в. процессе 
исследования, вероятно, может быть сформулирована как воп­
рос о том, что является исходным в анализе — понятие предме­
та или его типология.

Напрашивается ответ, что-де вначале типология, посколь­
ку она обнаруживает себя как систематизация, вычленение 
предмета исследования. С другой стороны, можно сказать, что 
сначала, видимо, нужно установить образец, предмет нашего 
исследования, а уж потом развернуть всю систему идей, наце­
ленную на достижение исследовательского результата.



В такой антиномичной постановке возникает и следующий 
вопрос. Как выработать определение предмета исследования до 
исследования? Ведь типология, даже чисто этимологически, 
есть учение о типе, она предполагает логически заранее задан­
ный критерий — логотип. Следовательно, нужно начинать с по­
нятия. но тогда опять,возникает вопрос — с какого именно по­
нятия? „

В аналогичной ситуации оказался как-то герой гегелевской
феноменологии духа: чтобы узнать, что нужно делать, ему не­
обходимо было начать действовать, а чтобы начать действо­
вать. надо было знать, что нужно делать.1 «Но именно поэто­
м у . — говорит Гегель, — он (индивид. — Авт.) должен сразу на­
чинать, при любых обстоятельствах должен приступать к дея­
тельности. . .».2

Нечто похожее происходит и в исследовательском поиске. 
Маркс определил такое «нащупывание» пути исследования как 
первый этап восхождения от абстрактного к конкретному, обра­
зование абстрактновсеобщих понятий. В самом процессе поис­
ка происходит дальнейшая систематизация и вычленение пред­
мета исследования.

Таким образом, в действительности оказывается, что типоло­
гия предмета и его понятие — два среза почти-что одного и то­
го же. Типология — это описание (всякое описание, чтобы не 
быть бесконечным, должно быть типизацией) предмета, но осо­
бое описание, средством которого служат категории логики, или 
иначе — описание в понятии. Понять — это и значит ухватить, 
схватить, выразить что-либо посредством категории.

И все-таки различие теоретических ролей типологии и поня­
тия предмета существует. Оно состоит, прежде всего, в том, что 
понятие предмета может функционировать либо в более широ­
ком, либо попросту в другом теоретическом контексте.

Дело в том, что типология всегда «заземлена» на конкрет­
ный объект и понятие тоже всегда содержит «момент конкрет­
ности» 3 Речь идет в обоих случаях о конкретном предмете. Од­
нако этот же конкретный предмет в широком контексте оказы­
вается отвлеченным моментом, частью или ступенью развития 
предмета, более широко очерченного, к примеру предмета це­
лой отрасли знания, а не какой-то частной области. И то, что 
для данной типологии было целостным понятием, с иных пози­
ций общих целей всей отрасли знания оказывается лишь сту­
пенью логическим этапом в познании, абстрактным моментом 
общего предмета исследования. Так, выработанное понятие в 
дальнейшем ходе познания может функционировать как катего­
рия, как абстракция.

Различие понятия и типологии заключается, таким образом, 
в том что понятие (схватывание предмета в категориях) как 
типология, как логотип всегда конкретно. Однако это же поня-
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тие как момент общетеоретического движения мысли может фи­
гурировать как абстракция, как категория.

По-видимому, типология, логическая типизация, момент опи- 
сательности — это и есть тот самый момент конкретности, при­
сущий всякому понятию, о котором говорил Гегель.

В этом тождестве и различии понятия и типологии, как нам 
представляется, заключается решение еще одного очень важно­
го вопроса, а именно, вопроса о квазиконвенциональной, якобы 
произвольной природе типологии.

Действительно, в переводе с греческого слово «тип» означа­
ет «образец». А ведь то, каков должен быть образец, можно 
определить чисто волевым решением, т. е. договориться. Образ­
цы, как правило, вводятся, предлагаются конвенционально.

Исходя из этого, можно построить десятки типологий, од^н 
и тот же предмет систематизировать и классифицировать по- 
разному, заполняя сотни страниц очень красивыми и логически 
безгрешными выкладками. В принципе, так оно иногда и проис­
ходит. Можно было бы привести здесь не меньше сотни самых 
различных типологий культуры и типологий культур. Одна толь­
ко книга А. Моля содержит не менее девяти типологий куль­
туры.4 Среди них — различие «мозаичной» , культуры» и куль­
туры гуманитарного образования, различие культур по группам, 
«которые можно выделить внутри человеческого общества» 
(германская, средиземноморская и т. п.), различие «эрудиро­
ванной» и «глубокой» культур, индивидуальной и надындивиду­
альной культур, различие «живой» (устной) и «освоенной» (за­
писанной) культур, культур специалистов и неспециалистов, 
различие культуры и цивилизации и т. и.5 Можно предложить 
великое множество таких критериев. .

Однако, вопреки внешней видимости, типология по опреде­
лению не должна быть конвенциональной. Дело в том, что лого­
тип как понятие всегда есть звено, часть вполне определенной 
теории. И'именно контекст этой теории, в конечном счете, опре­
деляет критерий типологии, содержательные очертания того или 
иного логотипа.

Если существует множество типологий одного и того же объ­
ективного предмета, это значит, что он является объектом изу­
чения нескольких областей знания или нескольких различных 
теорий. . '

Методология построения любой типологии заключается, по- 
видимому, в выяснении места определенного понятия — логоти­
па в определенной системе теоретического знания. Следователь­
но, говоря о типологии Культуры, нельзя обойти вопрос о теоре­
тическом контексте самого понятия культуры.

Критерий типологии, таким образом, оказывается внешним 
по отношению к предмету, поскольку возможно построение мно­
жества типологий одного и того же предмета. С другой сторо­
ны, критерий типологии не конвенционален, ибо он определен
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задачами той или иной теории, ее контекстом, присущим ей 
уровнем абстракции.

Исходя, из этого, при построении типологии культур, мы 
должны, прежде всего, выяснить, какую из многих возможных 
типологий мы имеем в виду, каким контекстом будет определен 
критерий типологии.

В современной литературе типология культур представлена 
в этнографии, антропологии, сравнительной лингвистике, социо­
логии, теории познания, в историческом материализме и др. На­
бор дисциплин достаточно разнообразен, а следовательно, раз­
нообразны и «трафареты» для типологии.6

Прежде чем будет построена сама типология, определен ло­
готип и дано понятийное описание предмета, необходимо осу­
ществить эксплициацию, выделение, различение этого предмета, 
исходящие из общих задач теории. И этот первый шаг (хотя он 
часто в реальном процессе теоретизирования совершается в оши­
бочном направлении) однозначно определяется общим контек­
стом дисциплины — не обликом самого эмпирически конкретно­
го предмета, а общими задачами исследования. В этом и состо­
ит отличие типологии от феноменологии.

Говоря о собственно философской типологии культуры, не­
обходимо прежде всего определить философский статус понятия 
культури, его место в системе категорий философского знания.

Если согласиться с тезисом, высказанным в статье М. К-Ма­
мардашвили, Э. Ю. Соловьева и В. С. Швырева,7 о том, что со­
временная буржуазная философия как бы выговаривает, «вскры­
вает» те недоговоренности и упрятанные рационализации, огруб­
ления, умолчания, абсолютизации, которые были условием и 
внутренней опорой для достижения классичности и цельности в 
классическом рационализме, то оказывается весьма симптома­
тичным, что основные направления в современной буржуазной 
философии называют себя философиями культуры. В самом де­
ле, неокантианство, феноменология, экзистенциализм, неогегель­
янство, структурализм, философская антропология, неотомизм 
в лице таких своих представителей, как Б. Кроче, В Дильтей, 
О. Шпенглер, А. Либерт, Тейяр де Шарден, Гуссерль, Хайдег­
гер,— этот список можно продолжить — апеллируют к культуре 
как к важнейшему, базисному философскому понятию.

Вероятно, понятие культуры, хоть это и не всегда*четко про­
глядывалось в текстах, играло очень существенную роль в клас­
сическом рационализме. Не случайно В. Виндельбанд8 иП.На- 
торп9 видели истоки современной философии культуры в транс­
цендентальном методе «Критики чистого разума» — теории, в 
которой впервые были выявлены и представлены основные гно­
сеологические трудности рационализма. .

Исторически* проблематика культуры впервые определяется 
в классическом рационализме в связи с необходимостью обосно­
вания философии истории. Сформировавшийся научный способ
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познания мира произвел серьезные изменения и в историческом 
познании. Всеобщая история мирознания была заменена част­
ными историями объективных предметов исследования. Выра­
жаясь на языке гегелевской логики, историями стали назы­
ваться процессы самореализации сущностей. Так, история чело­
вечества — это путь общественно-исторического развития, веду­
щий к реализации человеческой сущности, которая определяется 
через понятия «разум» и «свобода».

«Разум — вот характер человека, а разум означает, что че­
ловек внемлет глаголу божьему в творении, другими словами, 
он ищет правило целого, по которому все вещи покоятся во 
взаимосвязи всего целого, на своем внутреннем существе. И так 
глубоко заложенный в человеке закон познания истины и суще­
ствования, взаимозависимости всего творения в его связях и 
свойствах. Человек — образ божий, потому что он изыскивает 
законы природы, мысль творца, заключенную в этих законах и 
связующую их в единое целое. Бог мыслил и не ведал произ­
вола, так и человек — он мыслит разумно и не может посту­
пать по собственному произволу».10 В этом гердеровском опре­
делении человека, как нам представляется, содержится в сжа­
том виде весь ход рассуждений классического рационализма о 
человеческой сущности, человеческой истории и человеческой 
культуре.

Человеческая сущность понимается, здесь, прежде всего, как 
разум и свобода (при неявном отождествлении рационального 
и целесообразного). Свобода, или торжество гуманности, мо­
жет быть достигнута только как результат совершенствования 
человеческого разума — результат познания. Поэтому история 
человечества представляется как путь к торжеству разума и 
разумности в деятельности людей и всего общества.

До-Гердера такой подход к обоснованию истории человече­
ства был применен в книге И. Изелина «История человечест­
ва» (1768), в книге Аделунга «Очерки истории культуры чело­
веческого рода» (1782). Одновременно с гердеровскими «Идея­
ми к философии истории человечества» писалась книга Ж- Кон- 
дорсе «Эскиз исторической картины.прогресса человеческого 
разума».

В контексте этих гуманистических обоснований всеобщей 
истории человечества новое значение приобретает понятие 
культуры. Само слово «культура» было воспринято гуманиста­
ми из латыни, где оно означало «обработка», «возделывание», 
«уход». Но что такое «обработка», «возделывание»? Это, прежде 
всего, усовершенствование, облагораживание, т. е. некоторое 
предметно-деятельное воплощение цели, ради которой стоит за­
трачивать труд. Когда речь идет об окультуривании, облагора­
живании, предполагается наличие некоторого, хотя бы интуи­
тивно схваче'нного, понимания культурности, благородства, со­
вершенства.
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Как для религиозных мировоззрений античности и средне­
вековья, так: и для классического рационализма идеал куль­
турности и благородства соотносится с понятийной системой те­
ологии (слово «культура» в латыни означает еще «поклонение», 
оно имеет тот же корень, что и слово «культ»).. Сам термин 
«культура» в контексте мировоззрения, представлявшего мир 
как иерархию, имел мистический оттенок. Для «рационализма 
Гердера божественное постигается, прежде всего, как мудрое, 
разумное. Поэтому культура, совершенство есть соответствие 
своей внутренней сущности. Ввиду этого и человеческая куль­
тура, человеческое благородство и совершенство для рациона­
листа есть реализация человеческой родовой сущности. «Мне 
хотелось бы, — говорит Гердер, — вместить в одно слово «чело­
вечность»— все сказанное о благородном складе человеческого 
существа».11 И если история человечества представлялась Гер- 
деру как история «воспитания гуманности», как путь торжест­
ва человечности, «победы разума», то именно поэтому он гово­
рит об истории культуры человеческого рода,12 именно поэто­
му гердеровская философия истории есть по существу филосо­
фия культуры.

Таким образом, вопрос о человеческой сущности и вопрос о 
культуре оказываются в гердеровском варианте рационализма 
одним и тем же — вопросом о разуме.Культура, благородство — 
это для Гердера и есть разум, искра .света, освещающего все 
мироздание. И человеческая сущность есть разум: «Основное 
состояние человеческой истории — гуманный дух, то есть разум 
и справедливость во всех классах, во всех занятиях людей, и 
ни что иное.1. . таковы законы природы, и на них зиждется сущ­
ность человеческого рода».1̂  Культура человечества представ­
ляется Гердеру как подлинная культура, по существу лишь по­
стольку, поскольку в человеке «запечатлен образ творца зем­
ли».14 И именно поэтому «у человека нет ничего более высоко­
го, чем гуманный дух; ведь даже представляя себе ангелов или 
богов, мы мыслим их себе идеальными, высшими людьми».15

Уже в этих формулировках содержится скрытая непоследо­
вательность в постановке проблемы человека в классическом 
рационализме, непоследовательность, о роковой неизбежности 
преодоления которой напишет позднее А. Швейцер.16

С одной стороны, есть проблема человеческой сущности. 
Проблема эта представляется как базисная, основополагающая, 
даже в том случае, когда теологи облик ангелов или богов 
строят как облик идеальных людей. С другой стороны, эта про­
блема оказывается как бы изначально решенной, снятой — че­
ловеческая сущность полагается как разумная. Тавтология оп­
ределения человека как. разумного существа,17 а разума как гу­
манности, человечности была возможна только .при услбвии 
глубоко идеалистического допущения о рациональном устрой­
стве мира, при непременной убежденности в том, что разум из-
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начален по отношению к природе и человеку. Разум, по Герде- 
ру, нельзя определить иначе как разум, и определение разума 
как гуманности есть по существу не определение разума, а оп­
ределение самой гуманности, человечности. Причем, это и есть 
определение человечности как высшей ценности, как сознатель­
ного воспроизведения закона мироздания—подлинной культу­
ры. И если определение человечности как разумности было ука­
занием на разумную сущность человека, то определение разум­
ности как человечности свидетельствовало о том, что эта сущ­
ность есть подлинное благородство.

Так в философии истории классического рационализма была 
сформулирована проблема культуры как проблема родовой сущ­
ности человека. Общий взгляд на весь последующий историко­
философский процесс развития и обогащения понятия культуры 
свидетельствует о том, что оно стало одним из коренных поня­
тий учения о человеке.

Однако было бы справедливо сказать, что классический ра­
ционализм, во всяком случае до Гегеля, по существу только 
фиксирует наличие проблемы человека, не давая ее чцстной со­
держательной формулировки.

Такой, фиксацией было гердеровское определение разумно­
сти и культуры человеческого рода. Это определение было на­
правлено не на спецификацию, выделение человечества как осо­
бого явления, а наоборот — на его «вписывание» в общую кар' 
тину мироздания. Разумный закон природы и общества есть, пс 
Гердеру, один и тот же закон.18

Способность разума к самообоснованию делает его, как по 
зднее выразится Гегель, «самодостаточным источником . своегс 
собственного могущества». «Рационалистическая уреренность г 
господстве разума сказывается и в результатах рассуждени? 
Гердера, когда он разумное обоснование, ratio истории увидед 
не в чем ином, как в самом разуме».10

Однако иллюзорность убеждения в самодостаточности и cat 
мообоснованности разума была показана И. Кантом уже прк 
жизни Гердера. И, в принципе, весь пафос «Критики чистогс 
разума» был направлен на это доказательство.

В учении об амфибодии рефлексивных понятий, в котором 
обсуждается проблема феноменов и ноуменов, в применении ре­
гулятивного принципа чистого разума к космологическим 
идеям, при котором антиномии чистого разума не разрешаются 
а отбрасываются за счет ограничения его компетенции,-0 вс 
всем содержании книги проведена основная идея о невозмож­
ности самообоснования разума.

Открытие Кантом содержательности логических форм вело 
к уяснению того, что рационалистическая идея самосознание 
обоснования мышления мышлением есть иллюзия. Содержание 
логических форм оказывается для Канта определенным • в дея* 
тельности трансцендентального субъекта познания, тра нсцеш
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дентального «Я», познание которого — вне компетенции соблю­
дающего свою дисциплину чистого разума. Иначе говоря, транс­
цендентальный субъект предписывает, образует формы мышле­
ния по законам, которые не содержатся в контексте чистого 
разума. Пр ирода логических категорий представляется Канту 
иррациональной, не выражаемой" средствами логики, не позна­
ваемой разумом.

\чение о несовпадении форм и содержания мышления ко­
ренным образом изменяет представление о субъекте познания, 
о носителе логических форм. И вся полемика между Кантом и 
Гердером разворачивается по существу дела вокруг вопроса о 
природе человека как субъекта познания, как разумного суще­
ства.

Прежде всего, открытие содержательности логических форм, 
доказательство недостижимости идеала чистого разума обнару­
живают несостоятельность гердеровского толкования субъектив­
ности как человечности, как разумности. И хотя Кант, так же 
как и Гердер, представляет разумность человека как дар свы­
ше, но в отличие от Гердера он понимает несводимость вопроса
0 природе мышления к вопросу о' логике самого мышления и 
вытекающую из этого факта невозможность отождествления 
субъективности, разумности с самой силой логического следо­
вания. Только исходя из понимация самой способности к мыш­
лению можно было бы определить природу логических форм,

Между пониманием субъекта познания и формами мышле­
ния этого субъекта образуется логическая брешь пустое про- 
зтранство открытого вопроса о природе мышления. Эта откры­
тая, вернее снятая с повестки дня как неразрешимая проблема 
делает Канта целиком и полностью философом культуры, пре­
жде всего в философии истории.

И если Гердер представлял себе культуру человеческого ро- 
ia как торжество разума и саму гуманность — как разумность, 
юли Гердер понимал прогресс истории как прогресс культуры,

■ ютому только, что в нем осуществляется торжество разума и 
)азумности (для него эти понятия тождественны), (а разум — 
>то и есть воплощенное божество, высший идеал благородства 
\ блага (культуры), то у Канта понятие разумности и разума, 
субъективности и мышления, соответственно, гуманности и мы­
шления, человечности мы.шления, разума, логики — оказывают­
ся по разные стороны логической цепи. Иными словами, про-

1 >лема родовой сущности человека оказывается у Канта сугубо 
i [ррациональной со всеми вытекающими отсюда последствиями
(,ля философии истории.21

Прежде всего, у Канта нет основания, чтобы представлять 
;од исторического прогресса как Путь самовоплощения разума. 
Хля Канта движение истории определяется своей конечной це- 
1ью — нравственным законом. Отсюда следует, во-первых, что 
[ррациональность человеческой сущности свидетельствует перед
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Кантом о ее самодостаточности, о ее праве предписывать себе 
свои собственные нравственные законы, законы человечности. 
Это предписание не должно быть сообразовано с доводами рас­
судка, оно основано на самоценности человеческого, на самоцен­
ности нравственного. Закон нравственности есть закон должен­
ствования — категорический императив.

Во-вторых, закон исторического прогресса также не пости­
жим разумом, поскольку он определяется не им, а своей собст­
венной иррациональной целью. Исторический прогресс опреде­
ляется Кантом в категориях телеологии.--'

Таким образом, если убеждение в рациональном устройстве 
мира, в том, что мир устроен по тем же законам, что и разум, 
дает возможность Гердеру обосновать тождество разума и 
культуры, то субъективный агностицизм Канта лишает его воз­
можности такого обоснования. Для Канта культура не опреде­
ляется разумом, она не тождественна ему, она тождественна 
только самой себе, является собственной сущностью нравствен­
ного субъекта и собственной целью исторического развития.

Более того — как о том свидетельствует вся проблематика 
той ветви современной буржуазной философии,- которая связа­
на с неокантианством,— не только этика, но и теория познания 
Канта есть по существу философия культуры.

Начиная от трансцендентальной апперцепции — способности 
к упорядоченному восприятию и вплоть до образования космо­
логических идей, все феномены мышления оказываются, по Кан­
ту, «эманацией» трансцендентального субъекта, его деятельно­
сти, оказываются, иными словами, феноменами культуры. Гово­
ря d содержательных истоках современной философии культу­
ры в теории познания Канта, В. Виндельбанд пишет: «В созна­
нии творческого синтеза (синтеза трансцендентальной аппер­
цепции.— Авт.) культура познала самое себя: ибо в глубочай­
шем существе своем, она и есть не что иное, как этот творчес­
кий .синтез».23 Пытаясь реабилитировать Канта от обвинения 
в психологизме и субъективизме, другой неокантианец — Н. На- 
торп также апеллирует к проблеме культуры в его истории по­
знания.24

По-видимому, если определить историческую роль Канта в 
формировании философского содержания понятия культуры, то 
наиболее важным окажется то, что Кант впервые сформулиро­
вал проблему культуры в качестве гносеологической проблемы. 
В самом деле, не только теория познания, но и этика, и филосо­
фия истории Канта основаны, прежде всего, на его субъектив­
ной теории познания, учении о несовнадении форм и содержа­
ния мышления. И критика учения Канта о человеке может быть 
осуществлена только на основании критики его теории познания.

Понятия человечности и культуры у Канта совершенно тож­
дественны. Между ними нет опосредующего звена — разума, как 
это было у Гердера. Но учение о человеке, философия культу-

36



ры Канта оказываются лишь следствием его теории познания. 
Проблема человека практически ставилась у Канта как пробле­
ма природы мышления и вылилась в философию культуры в 
виду безысходности решения этой проблемы. Начиная изложе­
ние философской системы с критики чистого разума, Кант тем 
самым обнаруживает логическую трудность, характерную для 
всей рационалистической традиции отождествления гуманности 
и рациональности, человечности и разума. Поэтому его поста­
новка проблемы человека есть лишь формулировка проблемы 
природы мышления. Человек интересует Канта прежде всего 
как субъект, способный к восприятию и мышлению. Формами 
этой способности являются логические категории. Философия 
культуры демонстрирует столь же неизбежную для классиче­
ского рационализма, сколь и неосознанную в нем, проблему 
природы мышления. Не случайно исследователи истории поня­
тия культуры замечают, что его смысл перекрывается в немец­
кой классической философии понятием духа. Гносеологическая 
подоплека й гносеологическая направленность учения о человеч­
ке и человеческой культуре ложится после Канта в основу всей 
традиции немецкой классической философии. В диалектическом 
преодолении этой сугубо идеалистической традиции в постанов­
ке проблемы человека состоит одна из величайших историче­
ских заслуг марксистского учения о культуре.

Таким образом, культура выступает для Канта как духов­
ность, как «разумная субстанция», как то основание, из которо­
го мотли бы быть выведены формы мышления, и такая поста­
новка вопроса была осуществлена в противоположность докан­
товскому рационализму, основанному на иллюзии^ разумного 
самообоснования, основанности разума на самом себе, выража­
емой в декартовском идеале самосознания.

Кант поставил вопрос о духовной природе мышления, о про­
исхождении форм мысли из деятельности субъекта, духа. Имен 
но это обстоятельство и придавало в глазах Канта формам мы 
шления статус феноменов культуры, делало их аксиологически
значимыми.

Опуская перипетии проблемы духа и духовности в немецкой 
классической философии, скажем только, что весь ход ее обсу­
ждения привел в конце концов к гегелевскому понятию общест­
венного духа. Гегель уничтожает кантовский дуализм разума и 
культуры, он заставляет теорию познания вновь принять основ­
ные положения классического рационализма. А именно, запол­
няя открытую Кантом брешь между субъектом, духом и катего­
риями. Гегель показывает, как в сфере общественного духа про­
исходит объективный процесс саморазвития мысли. Оказывает­
ся. что в сфере общественного духа субъект, индивид может на­
блюдать чисто логическую самореализацию своей собственной 
способности мыслить, может убедиться в том, что мышление 
есть лишь саморазвитие понятий, идей,
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Гегелевская иллюзия самопорождения и саморазвития идей 
в общественном духе основывается, по-зидимому, на том об­
стоятельстве, что на уровне феноменологии культуры, на уров­
не описания ее реальных исторических феноменов оказывается, 
что каждый такой феномен, к примеру каждое понятие, каждое 
учение или философская система, имеют свои логические, тео­
ретические предпосылки* в предыдущих понятиях, учениях, фи­
лософских системах. Возникает иллюзия логической непрерыв­
ности, логической самообоснованности истории культуры.25

Такой подход к проблеме природы мышления заставляет 
Гегеля по существу оставаться на позициях субъективизма да­
же в учении об общественном духе. Это видно хотя бы из того, 
что герой «Феноменологии духа» обнаруживает онтологический 
статус мышления в своей принадлежности к социальности лишь 

• как к общности других индивидов. «Сама суть дела... есть про­
никнутая индивидуальностью субстанция — субъект, в котором 
индивидуальность есть в такой же мере в качестве себя сймой 
или «этой», как и в качестве всех индивидов, и всеобщее, кото­
рое только в качестве «этого» действования всех и каждого 
есть бытие, действительность, состоящая в том, что «это» со­
знание знает ее как свою единичную действительность и как 
действительность всех».26

Иллюзия саморазвития духа не дает возможности Гегелю 
поставить вопрос об общественно-исторической природе куль­
туры. Ограниченность фиксации силы саморазвертыванйя духа 
как силы чисто логического следования не позволяет поставить 
проблему о самом происхождении мышления. Мышление, по Ге-' 
гелю, не может из чего-то происходить, оно может только само- 
порождаться, воспроизводиться из себя самого, оно поэтому мо­
жет быть только изначальным, а не произвольным. Это самовос­
произведение форм мышления осуществляется, по Гегелю, в де­
ятельности субъекта мышления — разумного духа.

В лучших традициях классического, рационализма Гегель 
вновь апеллирует к разумной сущности культуры: «Все то, что 
человек имеет в себе более благородного, чем животная его при­
рода, он имеет благодаря мысли, все,' что человечно, как бы 
оно ни выглядело, человечно лишь благодаря тому, что в нем 
действует или действовала мысль».27

Но в отличие от Гердера Гегель вполне осознает обозначен­
ную Кантом проблему дихотомии мыслительных форм и способ­
ности к мышлению и решает ее посредством апелляции к обще­
ственному духу как к объективной культурной среде, в которой 
осуществляется саморазвитие идеи, самовоспроизводство мысли.

Итогом всего сказанного может, по-видимому, служить ут­
верждение, что в контексте философии рационализма понятие 
культуры фигурирует в двух основных аспектах — аксиологиче 
ском (как высшая ценность, цель истории) и гносеологическом
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{как природа мыслительных форм, почва их происхождения и 
бытия).

Однако оба эти аспекта есть по существу две стороны одной 
и той же проблемы — проблемы человека, который рассматри­
вался в классическом рационализме как мыслящее и как нрав­
ственное существо. Все рационалистские философии истории 
были основаны на определенном представлении о человеческой 
сущности, понимаемой как тождество (Гердер), совокупность 
:1\ант). единство (Гегель) нравственного и разумного.

Проблема культуры представлялась в рационализме именно 
как проблема мыслящей, разумной, а потому нравственной и 
благородной природы человека. И именно в этом контексте она 
досталась марксизму и современной буржуазноп философии в 
наследство от рационализма.

Даже беглый взгляд на философию жизни, на философскую 
антропологию, структурализм и другие течения в современной 
буржуазной философии показывает, что всем им свойственно 
прежде всего стремление любыми путями, посредством ирраци­
онализма, психологизма, социологизма и других «измов». уйти 
от гносеологической постановки проблемы человека. Попытки 
нащупать проблему человека как самостоятельную, не гносео­
логическую, проблему составляют, по-видимому, существо со­
временной философии культуры. ,

В историческом материализме, в котором учение о социаль­
ной обусловленности процесса познания и всей культуры в це­
лом включает эти понятия в контекст общего теоретического 
описания социальной, предметно-деятельной сущности человека, 
изменяется сама «позиция», сама точка зрения исследователя 
проблемы природы мышления.

Для Маркса исходным является прежде всего сам человек 
в его общественно-исторической конкретности. «Предпосылки, 
с которых мы начинаем... — это действительные индивиды, их 
деятельность и материальные условия их жизни».28 На основе 
этих предпосылок в марксизме объясняются все феномены ма­
териальной и духовной культуры,человечества, дается теорети­
ческое описание неорганического тела человека и духовной жиз­
ни общества, всего того, что составляет мир человека.

Уже в «Рукописях 1844 г.» Маркс определяет человека как 
предметное существо. «В качестве природного существа он (че­
ловек._Авт.), с одной стороны, наделен природными силами,
жизненными силами, являясь деятельным, природным сущест­
вом. эти силы существуют в нем в виде задатков и способно­
стей в виде влечений, а с другой стороны,- в качестве природ­
ного телесного, чувственного, предметного существа, он, по­
добно животным и растениям, является страдающим, обуслов­
ленным и ограниченным существом, то есть, предметы его вле­
чений существуют вне его, как независящие от пего предметы - 
суть предмета его потребностей».29 Здесь Маркс фиксирует две
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стороны человека как предметного существа — с одной стороны, 
его способность к труду, а с другой- стороны — необходимость, 
испытываемую в предметах труда, т. е. объективную возбуж­
денность к труду.

В 1847 г. в книге «Нищета философии» Маркс фиксирует, 
что определенный уровень развития производства детерминиру­
ет определенную форму общественного разделения труда и со­
ответствующие ей социальные отношения, которые, в свою оче­
редь, являются основанием всей духовной жизни общества. 
«Многообразие потребностей, требующих удовлетворения, цред- 
полагает многообразие вещей, подлежащих производству, без 
производства нет продуктов, а многообразие подлежащих про­
изводству вещей уже предполагает участие в их производстве 
оолее, чем одного человека. Но, коль скоро, вы допускаете, что 
производством занимается более, чем один человек, вы уже це­
ликом предположили - производство, основаное на разделении 
труда... Допуская разделение труда, вы допускаете наличие 
обмена и меновой стоимости».30 Само человеческое производст­
во по существу всегда и повсюду носит социальный характер. 
Сам труд обнаруживает для Маркса статус общественного тру­
да: «нет обмена продуктов, по есть обмен участвующих в про­
изводстве видов труда». ;!

И наконец, «Прудон — экономист очень хорошо понял, что 
люди выделывают сукно, холст, шелковые ткани в рамках оп­
ределенных производственных отношений, но он не понял того, 
что эти общественные отношения так же произведены людьми, 
как холст и лен... Те же самые люди, которые устанавливают 
общественные отношения, соответственно развитию их матери­
ального производства, создают также принципы, идеи и кате­
гории соответственно своим общественным отношениям. Таким 
образом, эти идеи, эти категории столь же мало вечны, как и 
выражаемые ими отношения. Они представляют собой истори­
ческие и преходящие продукты».32

Включая, таким образом, проблему сути культуры в систе­
му категории концепции предметно-деятельной сущности чело­
века, Маркс коренным образом изменяет постановку вопроса о 
культуре. Если включенное в контекст рационалистического уче­
ния о человеческой сущности понятие культуры полностью его 
перекрывало, т. е. философии истории в классическом рациона­
лизме и немецком идеализме были по существу философиями 
культуры, то в историческом материализме культура оказыва­
ется дериватом предметно-деятельной сущности человеческого 
рода, понятие культуры функционирует как одна из категорий 
общего материалистического учения о человеке.

Не только марксизм, но и послегегелевские направления в 
буржуазной философии культуры пытаются с большим или 
меньшим успехом включить понятие культуры в более широкий 
теоретический контекст. Именно в этом включении приобретает

■10



вообще смысл, становится возможной типология культуры. Ти­
пология какого-либо предмета, как мы это пытались показать 
в начале статьи, «становится возможной только при условии ус­
тановления места понятия этого предмета в системе понятий 
определенной дисциплины или науки.

Соответственно, методология построения типологии культу­
ры в рамках исторического материализма состоит в выявлении 
содержания понятия культуры в марксистской концепции пред­
метно-деятельной сущности человека.

Если традиция немецкой классической философии содержит 
по существу сугубо гносеологическое понимание культуры как 
мыслящей духовной природы и сущности человеческого рода, 
то марксистское учение о предметно-деятельной, социалыю-ис 
торической природе мышления прежде всего указывает на дея­
тельную сущность культуры, на то, что культура производится 
социально в процессе общественно-исторической предметной 
деятельности людей. И если еще раз подчеркнуть это кореня­
щееся в двухсотлетней философской традиции отождествление 
понятий культурного и человеческого (вернее человечного, при­
сущего человеку), то окончательно выявляется, что культура, с 
точки зрения марксизма, может быть выявлена как предметно­
деятельное воспроизводство людьми своей родовой человечес­
кой сущности, как ее всеобщий имманентный способ самоосу­
ществления. Определяя эту сущность как предметно-деятель­
ную, можно было бы назвать саму культуру воспроизведением 
деятельности в деятельности.

Общественно-исторический человек в своей собственной дея­
тельности воспроизводит свою человеческую сущность, воспро­
изводит новую и новую деятельность. И в этом общественно-ис­
торическом процессе деятельного воспроизводства деятельности 
осуществляется родовое единство, целостность общечеловече­
ской культуры.

Таким образом, специфически философское понятие культу­
ры, в отличие от понятий культуры в других дисциплинах, за­
ключается в ее определении как человеческого способа жизне­
деятельности. Животное живет в природе, человек живет в куль­
туре. В процессе производства материальных благ и обществен­
ных отношений происходит воспроизводство, сохранение самой 
среды человеческой жизнедеятельности, воссоздается особая 
реальность — мир предметностей человеческого сознания, мир че­
ловеческой культуры. Этот процесс .деятельного воспроизводства 
человеком самого себя как родового существа и есть общест­
венно-исторический, предметно-деятельный процесс производст­
ва культуры. Именно это воспроизводство описывает филосо­
фия, выделяя феномен культуры среди всего многообразия об­
щественных явлений.33

Приступая к философской типологии культуры, следует, та­
ким образом, иметь в виду, что именно понятие деятельности
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есть философский логотип культуры. Типы культуры могут оп­
ределяться как способы деятельности, как конкретно-историче­
ские формы существования деятельной способности.

Таким образом, историко-философский контекст понятия 
культуры и значимость этого понятия в системе исторического 
материализма свидетельствуют о том, что именно категория спо­
соба деятельности может быть исходной для культурной типо­
логии. Однако понятие способа деятельности как типа культу­
ры представляет собой отдельный, требующий* самостоятельно­
го исследования вопрос, выходящий за рамки настоящей статьи.
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23 В и н д е л ь б а н д  В. Указ, соч.', с. 10.
24 Н а т о р п  П. Указ, соч., с. 102.
25 В своей книге «Мышление как творчество», (М., 1974) В. С. Библер 

показывает, как эта иллюзия рассеивается при переходе на уровень типоло­
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гии культуры. В другом аспекте марксистский способ преодоления иллюзии 
саморазвития духа представлен в концепции редукции предметностей созна­
ния, разработанной М. К. Мамардашвили в статье «Анализ сознания в ра­
ботах Маркса» («Вопросы философии», 1968, № 6).

26 Г е г е л ь Г. Соч., т. IV, с. 223—224.
27 Там же, т. IX, с. 12.
28 М а р к с К., Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 3, с. 18*
29 М а р к с  К., Э н г е л ь с  Ф. Соч., т. 42, с. 162— 163.
30 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 4, с. 72.
31 Там же, с. 108.
32 Там же, с. 133.
33 См. об этом подробнее в кн.: Д а в и д о в и ч  В. Е., Ж д а н о в  О. А. 

Сущность культуры. — Ростов-на-Дону, 1979, с. 74—106.



С. Н. А Р Т А Н О В С К И Я

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ 
ИЗУЧЕНИЯ МИРОВЫХ к у л ь т у р н ы х  к о н т а к т о в

Методология современных этносоциологических исследова­
ний мировых культурных контактов сложилась в русле таких 
направлений, как диффузионизм, функционализм, «исследова­
ния по аккультурации». Эти и другие направления способство­
вали, в конечном итоге, пониманию мировых сношений как ис­
торического процесса. Вместе с тем, не все было в них совер­
шенным. Остановимся на основных этапах изучения мировых 
культурных контактов в этнографии. Именно в ней, ибо в дру­
гих науках — фольклористике,1 литературоведении 2 и лингви­
стике3— оно носит специализированный характер и не ведет к 
достаточно широкому и комплексному осмыслению мировых 
контактов. Иначе обстоит дело в этнографии. Число конкрет­
ных исследований, использующих разнообразный и обширный 
исторический материал, здесь достигает сотен и тысяч. Есть и 
попытки теоретического осмысления вопроса, отражающие точ­
ки зрения различных направлений в этнографической науке.

Уже классикам «культурного эволюционизма» XIX в. не бы­
ло чуждо представление о международных связях. В объясне­
нии того, как возникали данные черты культуры, «открыты три 
пути: независимое изобретение, наследование от предков, жив­
ших' в далеких краях, и передача от одной расы к другой»,4 — 
писал Э. Б. Тейлор, посвятивший этой проблеме две журналь­
ные статьи. Однако в целом, исходя из своего понимания срав­
нительно-исторического метода, рассматривая развитие общест­
ва как всецело мотивированное внутренними факторами и иду­
щее одними и теми же путями, этнографы XIX в. недооценива­
ли значение международных культурных связей для развития 
человечества.

Эта проблема была впервые со всей основательностью по­
ставлена в работах немецких ученых начала нашего столетия. 
Предпосылкой их достижений было накопление фактов, кото­
рому наука обязана, в частности, путешественнику, этнографу
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IZ  попой и почти что оккультные представления вроде идеи
о я'тиянии созвездий на судьбы цивилизаций« - э т ^  нсследов -
ния все же позволили полностью уяснить всю ва* 1ЮС™ 1 
турных связей между народами как исторического факт р , -
жили определенное содержание в пои« ™  ^ ‘̂  1 ' 
культуры на Земле».7 Для днффузиопизма был хаР ^ Р е 
мый широкий исторический подход к мировым ™ факшв,
V,, пн часто обооачивался произволом в групп р ф' -
лишенных своего конкретного временного и пространственн

^"деятельность диффузионистов была как бы первым этапом
иггдеювания проблемы в этнографии XX в. 3 1 I
*™кш?онатисты отвергнувшие методику днффузиопизма как 
1 С з " н у ю  и 'подчеркнувшие, что необходимо изучать преж­
де всего современные мировые сношения, созданные э[юхы1

бы^и° достаточно^ полно* у^тен^^оц^аль^

щий в конкретно-исторических условиях. ДРУ10*- человекЛ  

тированности своих исследовании. Это был° ^  “ сстсдвванпя

Г л и Г и Т к ^ ^ ^ ^

! 5 Г Я У = Г Я » *  ssS S tхарактер. Так, на страницах ра асПеКтах истории мировых 
сношен ий ° к̂>а ̂  и г де и/обшеП кар-

ТИННа протяжении последних десятилетии^е Раззади̂
пытки доказать наличие^ КУ УР.„«‘д . ,ерикой <в случае, о ко
между доколумбовскои ольмеков) и Кита-
тором мы сейчас раоск-^»., —-■■■- ч Автор статьи
ем периода династии Шанг (около 12 в. до н. э.). автон
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милея подкрепить еще более спопнпТУЮ МЫСЛЬ а! Т0Р стре' 
культурного изменения» пПЛ  спорнои «генетической теорией
культурРы аналога^^мутщгии01̂0 Г ° Р-°Й ИННОвация » мире 
имя — инбридингу в селекции и т „ н В° И природе> социализа- 
венно-кутьтупнот \ А' Но разве сведевие общест-
альный’аппарат изучения' T v ^ T v n J "е огрубляет концепту- ил качество /invruu }льт\рных контактов, не подменяет
иестному выражению А и еЛгН° б°Лее ПрИМИТИВНЫМ? По из-
ускользает от физиологии» Методадогия*ра"от1 7 Г к ЫЙ Ч®Л°ВеК
речь, шаг назад по сравнению с те™ ч^ годостн гГ Т п  " Т
г Э Д Г -  ° бЩе—  '• - в- - о  хМаИрРа °Г

наблюдается8  Z K  3™°'РвФи-еской пауке повсеместно 
бенности к ее е о ц ^ л ы ю -н ^ ^ о г .Х ю м Т ^ с Х у 'Т '  “ °С°'

г я,,,,й : ”ем сите ни ДРУГИМ проблемам. Связанным е нзучени-
ского пеоиоля” йГ'а "а пР0Тяжени” ограниченного псториче- 
“оГоднаТя™  * .Э™М Вовросв“ вполне оправдан
мировых контактов'"мож»пп"п,“°*“ожны* Я°Д*°Д к изучению 
контакты более шипоко- п Е  ссмотрегь мировые культурные

" Х Г и 'Г Г т Г ^  С' — И—  Г м = “еьюП° СТОЯНСТВ0
U c H O B H O L  в гом подходе, который предлагается в этой nafio

представление08 )̂ ° еДИНСТВСВВ° в о зм о ж н о м )^ "
как качественно cRoenfin.Н°С Г» мировых кУль тУРных контактовг seses 's? як агьяьяя:

(Э В Соколов 13 Г а С° ЗДаН0 разУМ0М и руками человркя»
й “ . » , с  5 Е Г  Ж Г »
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обмена налицо в культурных контактах). Г| ° явл®"ть схимул 
культурных явлений в лоне культуры-восприемпика есть стим̂  
собственного творчества.14 Поэтому следует- рассматривать ми_ 
ровьс культурные контакты как творческий процесс. В “ ИР°В 
истории он является важным моментом общественно- у ур 
ного прогресса.*» Мировые культурные конркты свяаапы так
с поеемственностыо как «горизонтальный* процесс переда
культуры.16 Здесь следует отметить, что «горизонталиь"° ’
т е синхронность этого процесса, весьма относнтельн . Р 
Рые культурные контакты всегда протекают на протяжениии- 
вестнот исторического периода и вплетаются в общую ткань

“ Я5 Я г Ж 5 К  . , » »  « | « ™ —  " о; рГ.:
не сообщества, группы и индивида. В этом ИХ отличи о 
ждународных политико-дипломатических связей. •'Оторьш ? 
липионно велись почти исключительно на \ ровне j 
сообществ. В теории международных отношений является м ни­
тельной точка зрения, согласно которой международные огно 
тения в наше время приобретают все
хяпактев — они в растущей степени ведутся на всех трех УР 
нях общественной жизни. Не следует ли это понимать как
взаимопроникновение политико-дипломатических, с одной

мировых контактов относится к древнейшим времена . 
лредположить, что вместе с ^ ле™н" ^ ЬН“̂ Лд?кРа ^ п ,
“тот тезис конкретными фактами истории можно лишь в самом 

прострапении артефактов за пределы теРРит0Рв” З а д а ю т  

разнообразия в кУ-^УРе “ ^ л * т ЛЯ«гтвенного участка мыs&rs; ягг ssjjsjs-gsgs —г.

науки о первобытности в начале:XX в . , : * • л„.
грационизм подвергся резкой “Р ™ -  и “ ть распространение 
терагуре встречается ^ ^ ^ о з ^ м и г р а К . -  Однако 
артефактов вне района на ' кажетСя. обосно­
ван но“ Дв ыс*< а зы м  етс я и продолжает высказываться в пользу

47



. нризнания. широко распространенных межплеменных связей ч
пНП̂ 9Уи ерХ"ег0 палс°лита (Л. Кребер. Г. Чайлд. Г. П. Григорь­
ев). Их наличие в более позднюю эпоху несомненно.20

возникнув в глубокой древности, мировые культурные кон- 
т,‘' " ' ; 1,,""сят закономерный характер. Закономерности между- 

<’пязе" в том’ 4X0 межэтнические культурные контак- 
* “ п  В1' Т  само" истоРической природе этнических сооб- 

' 1 ' £  ИолоР)“о тому как человек не может жить, не общаясь 
подо ными, народы необходимым образом вступают в 

контакт друг с другом. Каждое этническое сообщество, извест- 
° 1 ИСТ° Р ^  непременно имеет контакты с другими сообщест­

вами, по крайней мере, на протяжении большей час!и своего 
исторического существования. Факты, подтверждающие это по­
ложение, общеизвестны.21
мепнпй1?Лп'’СННС ° МИР0ВЫХ культурных контактах как законо- 
топчи «Ц ЮСТИ позволяст нам дать их периодизацию. В ис­
тории, мировых сношений четко вырисовываются две эпохи- до-

г ‘сле’ ко‘да и,ш приобрели всеобщий и постоянный 
рактер. Создание мирового рынка и постоянной системы ме­

ждународных связей К. Маркс считал всемирно-историческим 
аОстижсписи буржуазной эпохи.22 Однако прерывистый харак- 
ер к>льтурных связей между народами в предшествующи/пе- 

риод ecTty лишь другая — исторически менее зрелая — форма их
в ш  Г Г и ™ '  В ЭТУ ЭП°ХУ кУ'льтУРНЬ1е контакты прерывались 

* ,ном пространственном направлении на некоторое

Я й У Э Д ®  “  " " ........... « * — ■* ■
Бели мы от глобальной периодизации перейдем к периоди-

ТИМ \ Т ° - Ш- т'й В 0бЛаСТИ культуры ^ “ х стран, то' заме- ' , ВМ' 1т<’ " снн°дизация воздействия одной страны на другую
(скажем, Японии на Европу, может не совпадать полночью с 
периодизацией воздействия второй на первую (в данном слу­
чае европейских стран на Японию). <<Три основные фйзы в от-- 
клике Запада на японское искусство — или, в обратном поряд-■ 
ке. влияние Японии „а Запад -  таковы: первая фаза в основ­
ном совпадающая с периодом барокко и рококо, началась в по­
следней половине семнадцатого столетия и продолжалась вплоть 
до начала девятнадцатого столетия. Различие в зТпадном под­
ходе к японскому искусству — достаточно значительное чтобы
втопойе котпВЭТЬ еГ0 как Пр0пасть — отделяет первую Фазу от второй, которая тянется от середины девятнадцатого века при
б. изительно от тех времен, когда Япония была виов, открыта
для широких зарубежных контактов и торговли до начала
диалога.МИР° В0Й В° ЙНЫ' ТреТЬЯ фа3а -  современность, период

Три фазы различимы в японском отклике на западное ис- 
усство, хотя они не во всех случаях совпадают во времени е 

вышеописанными. По историческим соображениям первая фаза .
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должна быть разделена на две: короткий период от позднего 
шестнадцатого 'Столетия до начала семнадцатого века, когда 
было явственным влияние христианских миссионеров, и затем 
от середины восемнадцатого столетия до начала 19 в. Мы мо­
жем назвать эту первую фазу прологом к следующей, которая 
начинается в середине 19 в. и характеризуется огромным нати­
ском Занада на Японию. Именно в течение этой второй фазы 
Япония стремилась модернизировать свое существование со­
гласно западным образцам. Третья фаза, как и в предыдущем 
случае, современность — диалог между Японией и Западом».*"

Как всякий исторический процесс, мировые связи изменяют 
свой характер от рдной исторической эпохи к другой. В этом 
проявляется их историчность. В ходе истории иными становят­
ся объем контактов и заимствований, постоянство сношений, 
географические рамки, степень проникновения заимствованного1 
в общество — восприемник. и

Как и все в истории, мировые сношения есть цепь явлений, 
развертывающаяся во времени и пространстве. Не забывая о* 
неразрывной связи того и другого, можно акцентировать вре­
менную или пространственную сторону мировых культурных 
контактов. В первом случае речь будет идти об исторической 
характеристике эпох в истории мировых сношений. Во вто­
ром — о таких понятиях, как локальные силы излучения, цент­
ры излучения, поле, образуемое контактами, длительность из­
лучения.

Это открывает возможность своего рода картографирова- 
» ния — в смысле исторического описания или действительного 

изображения на карте — мировых культурных контактов. На 
такой карте можно показать центры влияний, их направление, 
охваченный'ими пространственный район и его изменение во 
времени. Такие карты, показывающие, например, распростране­
ние по Европе великих исторических стилей в архитектуре, уже 
существуют.24 Уже сейчас мы располагаем достаточными дан­
ными для составления значительно более сложных и насыщен­
ных сведениями о динамике мировых культурных контактов 
карт трансконтинентального масштаба. и

Рассматривая мировые контакты как целостный процесс, 
нельзя забывать о диалектической относительности этого поня­
тия. В мировой истории со всей отчетливостью проявляется и 
диалектическое противоположное целостности культурных кон­
тактов- их дробность, изменчивая «плотность», наличие «белых 
пятен» в пространственно-временном континууме. Несмотря на 
общую тенденцию к возрастанию контактов, они в отдельные 
исторические периоды то затухали, то вспыхивали вновь, пови­
нуясь превратностям истории. Времена, в течение которых шли 
целые волны влияний, сменялись затишьем. Классическим при­
мером является упадок контактов европейских народов с дру­
гими континентами в раннем Средневековье.
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Столь же относительны и те принципы, которые мы стреми­
лись вывести из представления о целостности контактов. Исто­
рическое разнообразие контактов дополняется наличием соци­
альных и, как показали американские исследования по аккуль­
турации, социально-психологических постоянных, что позволяет 
говорить об устойчивой 'структуре ситуации контакта. В другом 
плане, в мировых связях большое значение имеет свободная 
воля людей, в частности деятельность выдающихся государст­
венных деятелей. Известным примером является Петр Великий 
в России.

Рассмотрение мировых контактов как пространственного 
процесса делает возможным региональный подход к ним. Если 
при временном подходе своего рода единицей (или частью) яв­
ляется качественно определенная историческая эпоха, то при 
пространственной точке зрения такой единицей будет область 
(ареал), ограниченная географическими рамками и сохраняв­
шая более или менее определенную «плотность» контактов на̂  
протяжении длительного исторического времени. Сочетая оба 
подхода как временной (в данном случае —'«современный 
период в истории мировых сношений»), так и пространственный 
(«Европа как регион»), мы можем говорить о «современной Ев­
ропе» в плане особенностей мировых культурных связей в ней.

Остановимся на той особенной роли, которую играли в ис­
тории мировых культурных контактов европейские страны. Ев­
ропа примыкает к средиземноморской Ойкумене, являвшейся 
средоточием культурных контактов на протяжении тысячеле- 
1ии.25 В истории сложилась и окрепла способность европейских 
народов учиться у своих соседей (и не только у них) и, творче­
ски усвоив приобретенное, создавать на его основе свое и пере­
давать его другим народам. «Другие части света имели велико­
лепные цивилизации, поэтов первой величины, строителей и да­
же ученых. Но ни одна часть света не обладала этим единствен­
ным в своем роде физическим свойством: наибольшей силой 
отдачи, соединенной с наибольшей силой поглощения».26

Сегодня Европа играет значительную роль в системе совре­
менных культурных контактов. Но быть средоточием междуна­
родных связей в наши дни означает быть узлом противоречий 
современного мира. Мировые культурные контакты в наше время 
имеют двоякое значение для международной жизни. Они ее ос­
ложняют, становятся еще одним «яблоком раздора», они же — 
и это в гораздо большей степени — создают ее противоречивое 
единство. Протекая в обстановке противоречий между нациями, 
столь различными по своему общественному строю, уровню 
экономического развития и культурным традициям, культурные 
контакты отражают эти противоречия и сами подчас обостряют 
их. В качестве примера назовем недавно прозвучавшее требова­
ние развивающихся стран вернуть им культурные ценности, вы­
везенные в Европу в эпоху колониализма.27
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Требование в целом справедливое, но, вместе с тем, чреватое 

спорами и, может быть, конфликтами. Действительно, в недав­
нем прошлом существовало то, что можно назвать насильст­
венными формами культурных контактов. В отношении стран 
Запада к развивающемуся миру эти формы и сегодня не впол­
не изжиты. Владельцы сокровищ некогда сожженного Бенина 
и других ценностей не спешат вернуть захваченное. Однако ис­
тория изрядно запутала вопрос о возврате ценностей. Вспом­
ним, что когда-то вывезенные художественные сокровища сыг­
рали важную цоль в ознакомлении европейской публики с куль­
турами неевропейских стран и тем самым способствовали, в 
частности, формированию дружественного отношения передовой 
общественности Европы к народам Азии, Африки и Латинской 
Америки, что явилось одним из факторов деколонизации. К то­
му же, разве не является каждая нация хранителем какой-то 
части культурного наследия всего человечества и не проявляет­
ся ли в этом интернациональный подход к культу per)

Если мировые культурные контакты иногда являются источ 
ником напряженности, то гораздо важнее их значение как фак­
тора разрядки международной напряженности. Ибо они помо­
гают* народам лучше узнать друг друга, преодолеть застаре 
лые расовые, национальные и этнические предубеждения. Ми­
ровые культурные контакты содействуют международной соли­
дарности в борьбе за мир, демократию и прогресс. Они способ 
ствуют взаимному обогащению культур, становлению интерна­
ционального в культуре.

Остановимся на их влиянии на характер мирового культур­
ного развития. Это влияние, пожалуй, наиболее ярко проявля­
ется в области глобальных проблем, перед лицом которых ока 
залось человечество, и в сфере духовных ценностей.

«В современную эпоху международное сотрудничество в 
большей мере, чем когда-либо, стало настоятельной необходи­
мостью. Глобальные проблемы требуют и глобального решения. 
Это становится уже условием сохранения и развития цивилиза­
ции обеспечения будущего человечества. К глобальным отно 
сятся... проблемы энергетических ресурсов, .защиты окружаю­
щей среды, освоения богатств мирового океана, обеспечения 
продовольствием, здравоохранения и некоторые дРУгие 
сейчас разрешение их имеет громадное значение не для какой 

• тибо страны, группы стран или континента, а для всех стран и 
народов. Миллионы людей, населяющих земной,шар, со все 
большей остротой проникаются сознанием, что наша планета 
их общий дом, и для решения ряда вставших перед человечест­
вом задач нужны общие, коллективные усилия».*

Как хорошо сказал в одной из своих многочисленных работ 
Лжеомен М. Гвишиани, «задачи обеспечения действенной ин­
тернационализации достижений современного научно-техничес^ 
кого прогресса приобрели сегодня такую актуальность, что они
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исключают всякие иные альтернативы, чреватые катастрофиче­
скими последствиями. Никогда ранее в истории человечества 
потребность в сотрудничестве народов земного шара не прояв­
лялась столь остро, как это имеет место в современных уело 
виях».29 F у

Будем предельно лаконичными в наших комментариях к 
этим высказываниям — международное сотрудничество есть зре­
лая форма мировых культурных связей, она уже воплощается 
в жизнь: приведем в качестве примера программы, ЮНЕСКО' 
по охране культурного и природного наследия человечества,30 по 
рациональному использованию и сохранению биосферы.31

Переходя к сфере ценностей, отметим, что обмен идеями, 
художественными образами, манерой мыслить осуществляется 
ьдесь в обстановке идеологической борьбы, в ходе преодоления 
представлений, возникших в связи с колониальной политикой 
европейских держав в прошлом и ее пережитками сегодня. 
«Явление соприкосновения культур мы сегодня понимаем луч­
ше, чем в прошлом, когда каждая великая цивилизация счита­
ла себя хранительницей высших ценностей и единственной, до­
стойной распространения и преобладания в мире. Ныне люди 
начинают ценить многообразие культур, их взаимодействие и 
обогащение, порождаемые взаимным обменом...»32

В свое время Ф. М. Достоевский в известной речи о Пушки­
не говорил о «всемирной отзывчивости» Пушкина, о его способ­
ности перевоплощаться в душу других народов. Таковы свойст­
ва, добавим мы, каждого крупного писателя-гуманиста, худож­
ника, передового ученого, путешественника. Творчество подлин­
но значительное является как бы посредником между культу­
рами, делает явления одной национальной культуры достоянием 
другой. Говоря о творчестве самого Достоевского, мексиканский 
поэт и прозаик Октавио Пас так оценивает его роль в формиро­
вании духовной культуры: «И через сто лет со дня смерти До­
стоевского его влияние продолжает расти и шириться, начиная 
с его родной страны, где он обрел признание уже при жизни, и 
распространяясь на страны Европы, Америки и Азии. Это влия­
ние не ограничивается литературой, оно затрагивает Сам образ 
жизни, мышления и эмоций людей. Поколение за поколением 
читают его произведения не как беллетристику, а как исследо­
вание природы человека, и сотни тысяч читателей всего мира 
мысленно беседуют и спорят с его героями, как со своими ста­
рыми знакомыми.

Его^произведения оказали влияние на таких различных пи­
сателей, как Ницше и Жид, Фолкнер и Камю. Страстными по­
клонниками Достоевского были современные мексиканские ав­
торы Хосе Васконселос и Хосе Ревуэлтас, что объясняется, судя 
по всему, тем, что они принадлежали к тому же интеллектуаль­
ному кругу и видели себя во многих обуревавших его мыслях и 
идеях. Мне до сих пор вспоминаются бесконечные споры, кото­
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рые вели с колледже: в каждом из нас бушевали Иван и Дмит­
рий Карамазовы».33

Вопрос о мировых культурных контактах как факторе взаим­
ного обогащения культур может быть раскрыт на поистине ог­
ромном материале. Мы ограничились немногими высказывания­
ми. взятыми в основном из публикаций Ю Н Е С К О — организа­
ции. призванной быть средоточием и вдохновителем междуна­
родных культурных контактов и международного сотрудничест­
ва. Эти высказывания бросают свет на содержательную сторону 
культурных контактов в нашем противоречивом и неспокойном 
мире. Что касается формальной стороны, то отметим, к тради­
ционным формам культурного синтеза усвоению элементов 
одной национальной культуры другой или, более резко, созда­
нию новой национальной культуры из различных этнических 
вкладов — в последнее время все чаще стал прибавляться тре­
тий Это возникновение культурных явлений интернационально­
го типа Японо-европейские культурные контакты, утверждают 
авторы книги «Диалог в искусстве. Япония и Запад», в отдель­
ных случаях переросли в единство художественного стиля. 
«... Период, начавшийся около I960 — лишь спустя сто лет с той 
поры, когда Япония впервые открыла свои двери европейской и 
американской цивилизации — не был периодом обмена и взаимо­
влияний, но единства исследовательской методологии. Так же 
как были координированы и синхронизированы экономические, 
социальные, научные и технологические мотивы, были объедине­
ны тенденции в области искусства и культуры. Вот пример, ско­
рее указывающий на это единство, чем являющийся игрой слу­
чая- всеми уважаемый японский архитектор Кензо Танге вы­
полнил порученный ему проект современного развития Болоньи, 
одного из самых старинных итальянских городов, сохранив при 
этом все обаяние ее замечательных исторических памятников».

За последние пять лет, пишет другой японский автор, «хотя 
международные связи стали крепче и обмен 'между художника­
ми и их творчеством стал более подвижным», появилось нечто 
новое. «Глядя назад, мы видим, что японские художники, как и 
их западные коллеги, проявляли свое национальное своеобра­
зие. которое сосуществовало с международными течениями в 
искусстве Мы даже можем сказать, что существование парал­
лельных и взаимосвязанных линий развития лишь подчеркивало 
традиционные черты, характерные для творческого выражения
каждой нации.

Но эта ситуация неожиданно изменилась. Последние новцн- 
ки_«световое искусство», «кинетическое искусство», «первич­
ная скульптура», «концептуальное искусство», «минимальное 
искусство»... так же,' как «искусство окружающей среды» и 
«хэппенинги»— ликвидировали барьеры между различными 
.формами искусства и уничтожили различия, которые отличали 
страны и культуры».35
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Сейчас еще преждевременно комментировать эти и подобные 
ему высказывания неясно, имеем ли мы здесь дело с между­
народным искусством или просто международной модой (кото­
рая, кстати, еще в давние времена имела тенденцию к интерна­
циональности!). Вернемся к мировым контактам как объектив­
ному историческому процессу, как фактору социального про­
гресса и разрядки. Разрядка напряженности в Европе — явле- 

'ние современное, ею движет добрая воля правительств, органи­
заций и отдельных людей. «... Detent, — сказано в одном из за­
рубежных исследований разрядки, — это дипломатическая дея­
тельность или стратегия.... которая выросла из тонко и тща­
тельно взвешенного баланса сил. Она имеет ярко выраженный 
моральный компонент...» Но, спрашивает автор книги К. Белл, 
не вернутся ли державы к холодной войне? Это вполне возмож­
но, и потому detente мбжет удерживаться лишь при справедли­
вом распределении преимуществ.36

Как и большинство других буржуазных авторов, К. Белл 
учитывает только субъективный фактор разрядки, который раз­
рядка, несомненно, имеет. Однако опирается detente на истори­
чески объективные факторы, и это как раз и создает уверен­
ность в ее конечном успехе. Важнейшим среди объективно-исто­
рических основ ее является процесс интернационализации мира, 
одна из граней которого мировые культурные контакты. Не­
смотря на противоречия мирового развития, интернационализа­
ция мира все возрастает. В области науки, техники, медицины 
многое уже носит интернациональный характер.37 Важнейшие 
политические движения современности — рабочее и коммунисти­
ческое движение, борьба за мир — носят международный харак­
тер. По словам В. И. Ленина, «...вся хозяйственная, политичес­
кая и духовная жизнь человечества все более интернационализи­
руется уже при капитализме. Социализм целиком интернацио­
нализирует ее».38

Древние, как сама история, мировые культурные связи под­
держиваются всей логикой исторических событий и неодолимы 
как человеческое развитие в целом. Под влиянием неблагопри­
ятной политической ситуации, .которая, как показывает совре­
менная история, возникает время от времени, мировые сноше­
ния испытывают торможение в своем росте — что проявляется, 
впрочем, скорее в нежелательных инцидентах, чем в сокраще­
нии их подлинного объема и значения. Однако это торможение 
оказывается временным, вскоре уступая место ускоренному раз­
витию. Представление о мировых контактах как объективном 
историческом процессе сообщает уверенность в том, что они и 
дальше будут характерной чертой нашей эпохи, будут неуклон­
но развиваться в предвидимом будущем, оказывая растущее 
влияние на человеческую культуру, обогащая современные ме­
ждународные отношения духовным началом, одинаково ценным 
‘ всех людеи доброй воли. Способствуя взаимопониманию 
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между народами, культурные контакты становятся могучим 
объективным фактором разрядки.
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А. С. МЫЛЬНИКОВ

О  ПОНЯТИИ «КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ТИП»: 
ВОПРОСЫ ИСТОРИОГРАФИИ

Вопрос о культурно-историческом типе, о трактовке содер­
жания этого понятия относится к числу первостепенных теоре­
тических проблем истории мировой культуры. Достаточно на­
помнить, что выделение замкнутых, локальных типов культур 
составляет сердцевину буржуазных концепций цикличности ми- 
ррвого культурно-исторического процесса. Подвергая подобные 
представления аргументированной критике с позиций историче­
ского материализма, советские ученые обосновали принципиаль­
но новый подход к построению системы .исторической типологии 
культуры в целом, уделив немало внимания и проблеме куль­
турно-исторического типа. Тем не менее, существенные аспекты 
ее остаются недостаточно разработанными, спорными. К ним, 
например, относятся вопросы морфологии, формационно-стади­
альной обусловленности и этнического своеобразия историчес­
ких типов культуры. Очевидно, что интересы дальнейшей раз­
работки этой проблематики настоятельно требуют подведения 
итогов сделанному, иначе говоря — рассмотрения историогра­
фии вопроса. Здесь существуют две грани.

С одной стороны, следует обратиться к критическому рас­
смотрению представлений о типах культуры в немарксистских 
концепциях для выявления тех элементов, которые могли бы 
оказаться полезными в дальнейшей позитивной разработке про­
блемы. В советской-философской литературе справедливо под­
черкивалось, что «марксизм-ленинизм всегда рационально под­
ходил к другим направлениям общественной мысли, беспощад­
но обнажая заблуждения, но стремясь использовать всякую 
крупицу истинного знания».1 С другой стороны, чрезвычайно 
важно проанализировать опыт советской культурологии. Работы 
по интересующей нас теме, публикуемые нередко в малотираж­
ных ведомственных изданиях, не всегда легко выявляются би­
блиографически. До сих пор они не только не стали предметом 
специального рассмотрения, но в ряде случаев даже не попали



в поле зрения ученых, занимающихся соответствующей пробле­
матикой. На обе грани названной темы мы и хотели бы обра­
тить внимание в данной статье.*

1
Ключевое значение понятия «исторический тип культуры» 

для типологизации культурно-исторического процесса опреде­
ляет актуальность критического анализа его трактовки в не­
марксистских кондепциях культуры.2 Впервые наиболее четко 
представление о культурно-историческом типе было сформули­
ровано русским философом, публицистом и естествоиспытате­
лем Н. Я. Данилевским в трактате «Россия и Европа» (1869, 
отд. изд.— 1871). Как уже отмечалось в советской историко-фи­
лософской литературе, в позиции Данилевского реакционные 
панславистские и националистические идеи причудливо сосед­
ствовали со справедливой по замыслу критикой европоцентриз­
ма и социал-дарвинизма, с попыткой критики буржуазной ци­
вилизации, которую он, впрочем, вел с правых, консервативно­
романтических позиций.3 По мысли Данилевского, «естествен­
ная система истории должна заключаться в различении куль­
турно-исторических типов развития как главного основания ее 
деления, от степеней развития, по которым только эти типы (а 
не совокупность исторических явлений) могут подразделяться».4 
Данилевский видел свою заслугу не в перечислении этих типов, 
известных и ранее, а в выдвижении их в качестве базы, ядра ис­
толкования историко-культурного процесса. Квинтэссенцией его 
подхода служат пять «законов», которыми определяется суще­
ство культурно-исторических типов. Первый и главный из этих 
«законов» Данилевский формулирует следующим образом: «Вся­
кое племя или семейство народов, характеризуемое отдельным 
языком или группою языков, довольно близких между собой 
для уого, чтобы сродство их ощущалось непосредственно, без 
глубоких филологических изысканий — составляет самобытный 
культурно-исторический тип, если оно вообще, по своим духов­
ным задаткам, способно к историческому развитию и вышло 
уже из младенчества». Согласно второму «закону», народы,

* Статья продолжает цикл работ автора по теоретическим вопросам ис­
тории мировой культуры: (1) Культура как предмет исторического исследо­
вания (Проблемы культурно-исторической типологии). — В кн.: Методологи­
ческие проблемы изучения культуры. Л., 197§, с. 43—63; (2) Об историче­
ских типах личности. — В кн.: Роль духовной культуры в развитии личности. 
Л., 1979, с. 50—56; (3) Сравнительное изучение цивилизаций: некоторые во­
просы критического анализа современных западных концепций мирового 
культурно-исторического процесс^. — В кн.: Актуальные проблемы этногра­
фии и современная зарубежная наука,— Л., Наука, 1979, с. 41—67; (4) Ос­
новы исторической типологи икультуры. Учрбное пособие. Л., 1979. 94 с .— 
Аы оставляем пока в. стороне вопрос об освещении теоретических аспектов 

исторических типов культуры в зарубежной марксистской литературе, тре­
бующий дополнительных изысканий.
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принадлежащие к данному культурно-историческому типу, по­
рождают цивилизацию только при наличии политической неза­
висимости. При этом каждый культурный тип вырабатывает 
культуру только для себя: начала цивилизации одного культур­
но-исторического тигТа не передаются народам, относящимся к 
другим типам, хотя определенное воздействие «чуждых, ему 
предшествовавших или современных цивилизаций» и не исклю­
чается (третий «закон»). В соответствии с четвертом «зако­
ном», полнота разнообразия и богатства культурно-историчес­
кого типа прямо пропорциональны разнообразию составляющих 
его элементов в форме федерации или политической системы 
взаимосвязанных государств. Наконец, пятый «закон» касается 
внутренней эволюции культурно-исторического типа: «Ход раз­
вития культурно-исторических типов всего ближе уподобляется 
тем многолетним одноплодным растениям, у которых период 
роста бывает неопределенно продолжительным, но период цве­
тения и плодоношения — относительно короток и истощает раз 
навсегда их жизненную силу».5 Иными словами, Данилевский, 
по справедливому наблюдадию И. А. Еолосенко, «рассматри­
вал исторические культуры не как стадии общего развития и 
не как продукты внешних природных влияний, а в качестве са­
мостоятельных духовных целостностей, типов, которые могут 
быть поняты в их внутреннем единстве и циклическом измере­
нии».6 Перечисляя десять культурно-исторических типов, сыграв­
ших решающую роль в истории («египетский», «китайский», 
«ассиро-вавилоно-халдейский», «индийский» и другие) и пред­
сказывая становление нового, одиннадцатого по счету, славян­
ского типа культуры, Данилевский обосновывает морфологиче­
ский принцип культурно-исторического типа как такового. Важ­
ное место занимает в концепции Данилевского уподобление 
культуры биологическим организмам, в связи с чем он доказы­
вал возможность приложения принципов сравнительной морфо­
логии в естествознании к изучению истории культуры. Реши­
тельно отбрасывая принятое в науке того времени деление исто­
рии на древнюю, среднюю и новую, Данилевский взамен пред­
лагал выделять фазы внутри каждого культурно-исторического 
типа по отдельности. Он намечает четыре таких фазы — подго­
товительную (или этнографическую), государственную, собст­
венно культурную (плодоношение) и заключительную, означаю­
щую гибель данного культурного типа, который либо окостене­
вает, либо готовит почву для нового культурно-шсторйческого 
типа. Отсюда он конструирует два вида культур — замкнутых и 
преемственных. Не исключая, таким образом, возможностей 
культурной преемственности, Данилевский сводил ее к трем 
возможным способам—.«колонизация», т. е. механическая пере­
садка элементов одной культуры в другую, «прививка», т. е. 
скрещивание культур, не приносящее, по его мнению, пользы 
«дичку», и «удобрение», т. е. усвоение опыта другой цивилиза­
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ции, подобное влиянию «почвенного удобрения на растительный 
организм».7 Последний способ культурных контактов Данилев­
ский считал единственно плодотворным. Высказываясь на осно­
вании таких рассуждений против представлений о прямолиней­
ности прогресса, Данилевский заключал, что «ни одна цивили­
зация не может гордиться тем, чтоб она представляла высшую 
точку развития в сравнении с ее предшественницами или со­
временницами».8

Таким образом, постановка вопроса о морфологии культуры 
и рассмотрение в связи с этим проблемы культурно-историчес­
кого типа составляют суть культурологической концепции Да­
нилевского, что в свое время справедливо было отмечено при­
верженцем Данилевского — русским историком К. Н. Бестуже­
вым-Рюминым.9 Однако взгляды Данилевского, оказавшие, как 
известно, сильное воздействие на последующую немарксистскую 
историософию культуры, сами во многом зависели от традиций 
европейской философско-исторической мысли нового времени. 
Его непосредственным предшественником был немецкий исто­
рик середины XIX в. Генрих Рюккерт — на это в предисловии 
к третьему изданию книги «Россия и Европа» (1888) обращал 
внимание еще Н. Н. Страхов. Он был прав, предостерегая про­
тив чрезмерного отождествления воззрений Данилевского и 
Рюккерга, хотя и по иной причине. Дело заключалось вовсе не 
в том, что теория Рюккерта, как полагал Страхов, носила ис­
кусственный характер, а теория Данилевского — «система есте­
ственная».10 Если уж говорить о предшественниках Данилевско­
го, то несравненно больше сходства обнаруживается между ним 
и Джамбаттисто Вико, На первый взгляд такое утверждение 
может показаться неожиданным. Ведь замечательный итальян­
ский мыслитель конца XVII—начала XVIII вв., в отличие от 
Данилевского, доказывал, что история человечества подчиняет­
ся вечным и незыблемым законам, согласно которым все наро­
ды мира проходят в своем развитии одни и те же стадии. Оче­
редной цикл повторяет предыдущий, однако на более высокой 
ступени, и в этом, по мнению Вико, реализуется общественный 
прогресс." Такое понимание, казалось бы, в корне противоречи­
ло позиции Данилевского, который писал, что прогресс «состоит 
не в том, чтобы идти всем в одном направлении (в таком слу­
чае он скоро бы прекратился), а в том, чтобы исходить все по­
ле, составляющее поприще исторической деятельности- челове­
чества, во всех направлениях»."’ И тем не менее исходная пози­
ция Данилевского во многом зависела от Вико, хотя в его кон­
цепции зависимость эта своеобразно трансформирована.

В самом деле, Вико полагал, что каждый исторический цикл 
состоит из трех основных фаз «детства человечества», «юно­
сти» и «зрелости». Исходным является «звериное состояние», с 
которого начинается каждый очередной цикл. Видоизменяя кон­
струкцию Вико, Данилевский отрицает всеобщность деления



истории человечества на древний, средний и новый периоды, 
объявляя их бессодержательными понятиями, не имеющими 
всеобщего значения. Он как бы дробит это деление, расплющи­
вает его и вкладывает в структуру конкретного культурно-исто­
рического типа. По Данилевскому, указанные три стадии (неза­
висимо от их наименования) характеризуют не всеобщность че­
ловеческой истории и культуры, а наоборот, их локальность, 
ибо отныне они оказывались действенными только в пределах 
изолированных культурно-исторических типов. Тем самым Да­
нилевский сделал крупный шаг на пути отказа от прогрессив­
ных представлений предшествующего времени о единстве и за­
кономерности человечества и культуры. В период нарастания 
кризиса буржуазной общественной мысли XX в. это нашло ги­
пертрофированное воплощение в концепциях цикличности и ло­
кальности культур.

Первым в их ряду считается двухтомная работа Шпенглера 
«Закат Западного мира» (1920—1922), над которой он начал 
трудиться в канун первой мировой войны.^ Известно, что 
Шпенглер, подобно Данилевскому, отвергал идею однолинейно­
го прогрессивного развития, трактуя всемирную историю как 
совокупность изолированных культур, еще более, нежели рус­
ский философ, подчеркивая их замкнутость и несвязанность 
друг с другом. Вслед за Данилевским, Шпенглер видел путь к 
пониманию внутреннего смысла каждой культуры в сравнитель­
ном изучении ее морфологических признаков. Как и Данилев­
ский, Шпенглер полагал, что каждая из этих культур пережи­
вает свой витальный цикл. В связи с этим он был склонен, ес­
ли не хронологически, то с точки зрения механизма внутренней 
динамики, трактовать все выделенные им локальные типы куль- 
хур — от египетской и индийской до «фаустовской» (или запад­
ноевропейской) — как сосуществующие и тем самым как бы со­
временные одна другой. Кроме того, советские и зарубежные 
исследователи неоднократно обращали внимание на почти до­
словные заимствования из трактата Данилевского в «Закате 
Западного мира». Да и содержащаяся здесь конструкция куль­
турно-исторического процесса от построений Данилевского отли­
чалась скорее количественно — у Шпенглера вместо 11 типов 
культур названо восемь, кроме того, он назвал три неразвивших­
ся типа и один — русский, находящийся в стадии формирова­
ния; несколько иначе определена им длительность фаз виталь­
ного цикла и пр. м

Необычайное сходство главных положений, сформулирован­
ных в 1860-х гг. Данилевским, с системой взглядов Шпенглера, 
сложившейся в 1910-х гг., давно уже обратило на себя внима­
ние и породило значительную литературу. Существует, в част­
ности, мнение, что в процессе работы над «Закатом Западного 
мира» Шпенглер использовал французский перевод книги Да­
нилевского, изданный в' 1890 г.14 Однако, на наш взгляд, во-
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прос нс сводится к установлению факта прямого или, хотя бы,, 
косвенного знакомства Шпенглера в период написания его тру­
да с идеями Данилевского (то, что «Россия и Европа» позднее, 
в немецком переводе 1920 г., стала ему известна, сомнений не 
вызывает). Не менее важно установить общий контекст умона­
строений, бытовавших в той научно-литературной среде, с кото- 

( рой накануне создания своего труда Шпенглер был в рервую 
очередь связан. Разумеется, рассмотрение этой обширной и са­
мостоятельной темы выходило бы за рамки стоящих перед на­
ми в данном случае задач. Поэтому, ограничимся лишь одним 
ее аспектом, попытавшись ответить на вопрос: существовало ли 
в немецкой историко-культурологической мысли начала XX в. 
некое «промежуточное звено», перекидывавшее мост между 
Шпенглером и Данилевским и концептуально непосредственно 
предварявшее схемы культурных типов автора «Заката Запад­
ного мира»? Насколько нам известно, подобным образом вопрос 
еще не ставился. Между тем он заслуживает специального вни­
мания, ибо такое «промежуточное звено» существовало — им 
была двухтомная «История культуры» (1905) и некоторые дру­
гие работы немецкого историка Курта Брайзига (1886—1940).15

Хотя этими вопросами Брайзиг продолжал заниматься до 
конца жизни, его имя, в отличие от Шпенглера, в широкой пу­
блике оставалось малоизвестным. Взгляды Брайзига во многом 
сформировались на фоне полемики реакционных немецких ис­
ториков рубежа XIX—XX вв. с историко-позитивистскими воз­
зрениями К. Лампрехта, который уделял значительное внима­
ние истории культуры и пытался, хотя и с идеалистических по­
зиций, выявить закономерности и причинные связи историчес-■ 
кого процесса. Правда, сам Брайзиг остался тогда как бы ме-' 
жду двух берегов: не отрицая полностью социологических пред­
ставлений Лампрехта, он не верил в возможность рационали­
стического объяснения истории.16 Такой подход нашел выраже­
ние и во взглядах, развивавшихся Брайзигом. В его концепции 
представления о всеобщих законах истории человечества и об 
их проявлении у отдельных народов совмещались с трактовкой 
исторического процесса в духе локальных циклов: подобно
Шпенглеру, он испытал па себе влияние не только буржуазно­
го позитивизма, но и идей «великого возвращения» Ф. Ницше. 
Позднее сам Брайзиг объяснял, что исследование истории наро­
дов Европы, Азии и других континентов привело его к мысли: 
наибольшие возможности к пониманию этих процессов откры­
вает биологический подход. «Только исходя из этого стремле­
ния, -  ,писал он, смог я достичь того, чтобы чисто хронологи­
ческий отсчет форм организации заменить историко-эволюци­
онным исчислением, которое отталкивается от определенных 
этапов развития и которое впервые в 1905 г. привело меня к 
пониманию взаимной связи историй народов — историй всех на­
родов— как протекающих в одинаковом направлении, парал-
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дельно».17 Современный западногерманский историк И. Фогт не 
без оснований замечает, что. такое понимание, позднее приме­
ненное Шпенглером, свидетельствует о приоритете Брайзига.18 
Думается, одйако, что точек соприкосновения между ними бы­
ло куда больше.

Действительно, на первый взгляд, Брайзиг, в отличие от 
Шпенглера, прокламирует универсальность действия историче­
ских законов, разумеется, так, как он их понимал. Опираясь на 
традиционные для западноевропейской историографии катего­
рии «древней», «средней» и «новой» истории, против которых, 
как известно, резко выступали до него Данилевский, а после 
него Шпенглер, Брайзиг рассматривал две первые категории 
как ступени, подготавливающие новую историю. Но на этом, 
пожалуй, сходство Брайзига с историографической традицией и 
несходство его с Данилевским-Шпенглером и заканчивается. 
Ибо дело не в привычных для той эпохи наименованиях, а в их 
содержании и осмыслении. Обратим, в частности, внимание на 
только что цитировавшиеся строки, в которых Брайзиг подчер­
кивал взаимную связь «историй» всех народов. Применение им 
не единственного («история»), а множительного числа (Volker- 
geschichten) дакеко не случайно. За небольшим, на первый 
взгляд, грамматическим различием скрывался смысл воззрений 
Брайзига на мировую историю. Она рисовалась ему не как'еди- 
•ный процесс, а как сумма автономных процессов, хотя и прохо­
дящих в обязательном порядке указанные ступени, но по от­
дельности у разных народов. Место универсализации локально­
сти заступила локализация универсума. Брайзиг, например, по­
лагал, что своего средневековья достигли античгГая Греция и 
Рим, Индия, Китай и Япония, тогда как, скажем, Египет оста­
новился на стадии-древней истории. Как раз отличие Европы 
от других частей света Брайзиг усматривал в том, что прожи­
вавшие здесь народы дважды проделали цикл «древней»—«сред­
ней»—«новой» истории: сперва в рамках греко-римского антич­
ного мира, а затем в рамках «историй» ведущих народов этого 
континента, к которому, между прочим, Брайзиг относил не 
только германо-романские,# но и славянские народы. В специ­
ально приводимой хронологической таблице Брайзиг следую­
щим образом локализовал во времени ступени развития антич­
ности и германо-романских народов. У греков, согласно этой 
таблице, период древности продолжался с 1800 г. по 1000 г. до 
н. э., период раннего средневековья — с 1000 г. по 750 г., а пе­
риод позднего средневековья — с 750 г. по 510 г. до н. э., пе­
риод нового и новейшего времени — с 510 г. до н. э. по-27 г. н.э. 
Те же этапы Римом были пройдены с 753г. до н.э. до 476 г. н.э.. 
Наконец, у германо-романских народов «древность» датирована 
410—911 гг. н. э., раннее и позднее средневековье 911 —1494 гг., 
новое время ограничивается 1789 г., после чего наступает пери­
од «новейшей» истории.19



Заимствуя подобный подход, без ссылки на Брайзига, как 
впрочем и на других предшественников, Шпенглер объявлял се-- 
бя первооткрывателем многолинейной концепции мирового куль­
турно-исторического развития. «Я вижу, — провозглашал он в 
«Закате Западного мира»,— на месте монотонной картины од­
нолинейной мировой истории... феномен множества мощных 
культур, со стихийной силой расцветающих из лона материн­
ской почвы, к которой каждая из них строго прикреплена на 
протяжении всего своего существования; культур, каждая из 
которых придает своему материалу, человеческой природе, свою 
собственную форму, каждая из которых обладает своей собст­
венной идеей, своими собственными страстями, своей собствен­
ной жизнью, волей, манерой воспринимать вещи, своей собст­
венной смертью».20 Из сказанного можно заключить, что широ­
ковещательный «коперниковский переворот», якобы произведен­
ный Шпенглером, по его собственным словам, в понимании ис­
торико-культурного процесса, на деле оказывается заостроенной 
перелицовкой многих тезисов, выдвинутых ранее Данилевским 
(а до него — Г. Рюккертом), Брайзигом и рядом других пред 
ставителей буржуазно-идеалистической мысли конца XIX на­
чала XX вв., включая философов позитивистов и Ницше, зави­
симости от которого Шпенглер, впрочем, и не скрывал.^Другое 
дело, почему именно на долю Шпенглера выпал шумный, почти 
скандальный успех в буржуазной аудитории, заслонивший на 
первых порах его сильную зависимость от ближайших предше­
ственников? Вопрос этот, заслуживающий дополнительного рас­
смотрения, увел бы нас в сторону от непосредственно интере­
сующей нас темы. Отметим лишь, что не последнюю роль сы­
грал итоговый характер концепции Шпенглера, в концентриро­
ванном виде отразившей многие ключевые положения буржуаз­
ной общественной мысли в годы, ознаменованные началом краха 
мировой системы капитализма. На эту сторону книги Шпенглера, 
как известно, уже в 1922 г. обращал внимание В. И. Ленин.21

2
Важнейшей составной частью концепций локальности куль­

турно-исторических типов была разработка вопросов морфоло­
гии культуры. Для Шпенглера, как и для Данилевского, кото­
рый ввел само это понятие, культура представлялась своего ро­
да живым организмом, обладающим жестким «сквозным един­
ством», обособляющим его от других организмов, своеобразной 
растительной душой сплотившегося в народ коллектива.22 Та­
кое понимание вытекало из смысла воззрений Шпенглера с ха­
рактерной для них культурологической интерпретацией органи­
ческой жизни. Насколько важным это казалось Шпенглеру, мо­
жно судить по тому, что над этими вопросами он продолжал 
размышлять до конца жизни. С. С. Аверинцев первым в нашей 
литературе обратил внимание на посмертно опубликованные 
материалы архива автора «Заката Западного мира», в которых
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органическая жизнь определяется как «первофеномен, идея, ко­
торая развертывает себя из составной возможности; перед на­
шим видящим оком процесс, который всецело есть тайна. Идея 
жизни повсеместно наделена сходной внутренней формой:' зача­
тие, рождение, рост, старение, гибель идентичны от малейшей 
инфузории до великой культур^».23 К этому можно добавить, 
что среди посмертно опубликованных фрагментов другой рабо­
ты Шпенглера «Ранняя эпоха мировой истории» сохранилась 
«Сводная таблица четырех ступеней культуры», где явления не­
органической, органической и общественной жизни разделены 
на символические формы, эпохи, внутренние формы, воплоще­
ния, личности (противопоставление «я» и «мы») и т. д.24 Но по­
добное понимание, усложненное последующими размышления­
ми Шпенглера, лежало, в сущности, уже в основе концепции 
«Заката Западного мира», поскольку автор его считал, что иде­
альный структурный тип культуры (или так называемая «высо­
кая культура») заключается в нахождении обязательного для 
него жизненного («витального») цикла: начало, подъем, паде­
ние. Поскольку жизненный цикл устанавливался для каждой 
культуры как изолированного и непознаваемого феномена, во­
прос о поступательном движении, очевидно, попросту снимался 
и заменялся феерической картиной пространственного сущест­
вования отдельных «высоких культур», безотносительно к их 
реальной хронологии. Можно заметить, что здесь Шпенглер за­
имствует идею «ступеней» Брайзига, сводя ее к гипертрофии 
локальности истории отдельных народов (лучше сказать — ис­
торий). Примечательно, что в позднейших набросках он прямо 
оперирует терминологией Брайзига, когда рассуждает о «ступе­
нях культуры». «На каждой ступени по своему содержанию и 
форме культура составляет нечто иное», — читаем мы в наброс­
ках к «Коренным вопросам».25

Витальный цикл каждой «высокой культуры» имеет, по 
Шпенглеру, три ступени: (1) докультурную, или этнографиче­
скую, (2) собственно культурную и (3) стадию цивилизации, 
когда культура дряхлеет и уже неспособна к дальнейшим твор­
ческим актам. Таким образом, для Шпенглера цивилизация в 
стадиальном отношении составляет часть (или третью ступень) 
культурного типа как биологического организма, формирующего 
все стороны человеческой, природы как свой материал. «Что 
такое человек?» — ставил Шпенглер вопрос в набросках к 
«Ранней эпохе мировой истории» и конспективно указывал: 
«Хвостатый хищник. Инстинкт, мышление. Толпа, орда, малень­
кий». К вопросу «Что такое культура?» Шпенглер записывает: 
«Внутренняя форма, растение, жизнь» и т. п.26 Согласно Шпенг­
леру, феномен культуры, как и всякий биологический организм, 
существует ограниченно во времени: протяженность витального 
цикла определяется им около тысячи лет (Данилевский назы­
вал приблизительно полторы тысячи лет). «Когда, — писал ав­
5 Зак . 970 > 65



тор «Заката Западного мира», — цедь достигнута и идея, т. е_ 
все изобилие внутренних возможностей, завершена и осущест­
влена во внешнем, тогда культура, вдруг застывает, отмирает, ее 
кровь свертывается, силы надламываются — она становится ци­
вилизацией. И она, огромное засохшее дерево в первобытном 
лесу, еще многие столетия мож^т топорщить"свои гнилые сучья. 
Мы наблюдаем это на примерах Египта, Китая, Индии и му­
сульманского мира».-' По-видимому, в Лоследующий период 
Шпенглер делал попытки несколько смягчить, скорректировать 
столь прямолинейное и категорическое суждение. Сохранились 
два варианта набросков к «Ранней эпохе мировой истории». 
В первом из них. в частности, Шпенглер намечает, следующие 
ступени культурного развития: «Три ранних культуры» (подра­
зумевается в основном первобытная культура). «Оседлая и ко­
чевая жизнь, «Египет и Вавилония», «Боевая колесница», «Три 
северные культуры на юге» (карфагеняне, этруски, арийско­
дравидийские народы), «Племена наездников» (персы, скифы, 
киммерийцы, гунны и др.), «Арабская культура: ложное образо­
вание. Первое тысячелетие», «Запад: нации, динамика. Второе 
тысячелетие», «Современность: цивилизация. XIX—XX в.» Во 
втором варианте набросков в наименование и порядок располо­
жения разделов внесены изменения. Так, после «Египта и Ва­
вилонии» следуют: «Пробуждение Севера к действию: боевые 
колесницы. Второе тысячелетие», «Три культуры: Китай, Индия, 
Античность. Первое тысячелетие», «Промежуточные племена 
кочевников», «Арабская культура. Первое тысячелетие», «Запад. 
Второе тысячелетие», «Положение в XIX—XX вв.» Каждый раз­
дел кратко аннотирован, что позволяет представить общую на­
правленность замыслов Шпенглера. Так, в разделе «Современ­
ность», относящемся к первому варианту набросков, значи­
лось: «Опасность. Все или ничего. Феллахи, непродуктивность. 
Кризис, техника. Новое оружие. Достоевский. Конец мировой 
истории. Религиозная буря. Цветные. Россия. Исламская циви­
лизация. ..» Несколько изменив редакцию наброска во втором 
варианте, Шпенглер добавил в этот раздел Японию и Африку и 
исключил упоминание о Достоевском.28

Хотя в целом взгляды Шпенглера к исходу жизни качествен­
ных изменений и не претерпели, нельзя все же не обратить вни­
мания на настойчивые попытки автора «Заката Западного ми­
ра» если не устранить, то по крайней мере сгладить наиболее 
уязвимые и одиозные места концепции, исходившей из призна­
ния исторически значимыми лишь восьми культурно-историче­
ских типов. В самом деле, ШпеИглер заметно расширяет ареал 
истории культуры, вводит ее четырех^ленное деление, основан­
ное на мутантных признаках самосознания культуры, привле­
кает данные о материальных формах культурного процесса, 
уточняет длительность -витальных циклов типов культуры каж­
дой из ступеней (срок жизни культуры' третьей ступени опре­

66



делен им теперь около 3,5 тысяч лет), прогнозирует возраста­
ние в XX в. мирового значения русской, японской и африкан­
ской культур и т. п. Несмотря на то, что сам Шпенглер не под­
вергал сомнению исходных принципов своей концепции замкну­
тых культурных типов, отмеченные коррективы на деле подры­
вали изнутри морфологическую дискретность структуры перво­
начально намеченных им «высоких культур». ^

В понимании культурно-исторического типа А. Тойнби мно­
гое унаследовал от Шпенглера. Исходную единицу историко­
культурного .процесса Тойнби называл «цивилизацией», что 
можно рассматривать как. синоним> «высоких культур» Шпенг­
лера. В отличие от последнего, Тойнби увеличивает количество 
«цивилизаций», которые конструируются’ им по конфессиональ­
но-региональным признакам. С точки зрения происхождения он 
разделял их на первичные, вторичные и третичные цивилиза­
ции.^ Так же в отличие от Шпенглера он выделил не три, а че­
тыре фазы витального цикла — генезис, рост, надлом и дезинте­
грацию. В некоторых случа'ях жизненный цикл той или иной ци­
вилизации может оказаться неполным, порождая так называе­
мые «абортивные» (эскимосская, полинезийская, османская, 
спартанская, кочевая) цивилизации. Вместе с тем, как и Шпен­
глер, Тойнби подчеркивал, что ни одна цивилизация не может 
иметь более одного творческого цикла. В итоге, история циви­
лизаций закончится, по Тойнби, созданием «универсального го­
сударства» как некоей новой всемирной религии, которая поро­
дит универсальную «цивилизацию цивилизаций».

Один из современных последователей этого историософско­
го направления, американский культур-антрополог и историк 
культуры Филипп Бэгби в своей книге «Культура и история» 
много внимания уделил трактовке понятия культурно-истори­
ческого типа. Он определяет культуру в целом как «регулятор 
внутреннего и внешнего поведения членов общества, исключая 
то, что относится к наследственности иx̂  происхождения».30 В 
данном случае, согласно Бэгби, культура является общим поня­
тием, причем грамматически оно употребляется в единственном 
числе — например, в сочетаниях «культура эскимосов», «китай­
ская культура», «примитивная культура», «культура британско­
го среднего класса» и т. п. При этом объем понятия «культура» 
будет различным. По отношению к культуре всего народа куль* 
тура отдельных классов или, по определению Бэгби, сегментов 
общества выступает в качестве субкультуры: терминологию за­
падной культур-антропологии Бэгби стремится распространит^ 
и на историю мировой культуры.31 Вообще, по его мнению, ин­
теграция культурологического и этйологического подходов к 
истории культуры чрезвычайно полезна, принимая во внимание-' 
усвоение культур одних этносов другими и наличие процессов 
ассимиляции.32 Эти мысли Бэгби стоит подчеркнуть, поскольку 
они противоположны тому, о чем писал Шпенглер, а после него,
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хотя и с оговорками, Тойнби. Бэрби как раз уделяет внимание 
историческим примерам ассимиляции в культурах завоевателей 
и .завоеванных народов. Так, английская культура, пишет он, 
возникла в результате взаимодействия норманской и саксон­
ской культур. Наоборот, деление наций по политическим при­
знакам может повлечь за собой процесс культурной дифферен­
циации. Этот случай Бэгби иллюстрирует примерами культур­
ного развития Великобритании и США с конца XVIII в.33

Несмотря на ряд интересных и заслуживающих внимания 
конкретных наблюдений, в своих основных параметрах концеп­
ция Бэгби основывается на тех же философско-идеалистических 
принципах, что и построения Шпенглера-Тойнби. Несмотря на 
все оговорки и даже критику своих предшественников (особен­
но Тойнби), Бэгби, в конечном счете, приходит к выделению в 
качестве единицы измерения культурно-исторического процесса 
понятия «цивилизация». Если культура определена им как регу­
лятор поведения, как совокупность черт, присутствующих в 
групповой или локальной системе коммуникаций, то цивилиза­
цию Бэгби характеризует как сложную культуру с наличием 
городской жизни. Для него цивилизация олицетворяет наиболее 
широкие, комплексные культуры, на базе сравнительного изу­
чения которых и строится здание истории культуры. Этим он 
отличает цивилизацию от более узких, простых или традицион­
ных культурных целостностей, составляющих, по словам Бэгби, 
предмет этнологии.34 Поскольку нам уже приходилось подроб­
нее затрагивать существо концепции Бэгби,35 ограничимся, упо­
минанием, что выделяемые культурно-исторические типы (циви­
лизации) он делит на «великие общности» или первичные циви­
лизации, определявшие ход мировой истории (он называет де­
вять таких типов), и на вторичные, находившиеся под их влия­
нием, или периферийные цивилизации. Бэгби оговаривается, что 
некоторые из них сЪ временем обнаруживают тенденцию к пре­
вращению в «великие общности» (например, русская и япон­
ская) .

Вопреки вынужденному признанию многих пороков концеп­
ций замкнутых культурно-исторических типов, в подходе к их 
осмыслению Бэгби фактически солидаризируется с субъектив- 
но-иррационалистическими воззрениями Шпенглера, видя глав­
ное проявление культуры в неизменности ее стиля. «Стиль есть 
судьба. Он дается, но его нельзя приобрести. Сознательный, на­
меренный, надуманный стиль есть ложный стиль, как это дока­
зывается примером всех позднейших эпох, а в особенности на­
шей современности», — подчеркивал автор «Заката Западного 
мира».36 «Комплекс или сочетание базиса идеи и ценности у 
культуры я всегда именовал как стиль», — подчеркивает автор 
«Культуры и истории».37 Рассматривая культуру в качестве ин­
теллектуального аспекта истории человечества, Бэгби согла­
шается со Шпенглером и в том, что культура идентична биоло-



гическому организму.38 Но это впрочем, уже и не Шпенглер 
это Данилевский! В итоге, круг рассуждений замыкается, сви-  ̂
детельствуя о своего рода «цикличности» мышления буржуаз­
ных культурологов, оперировавших сходным для них понятием 
«культурно-исторический тип» как локальной, неповторимой и
в этом смысле единичной общности. . ..

При сопоставлении взглядов ряда ведущих представителен 
указанного направления обнаруживается, что изменения претер­
певали в основном лишь частные аспекты выдвигавшихся ими 
схем- менялись численность культурно-исторических типов, ко­
личество фаз их внутренного развития, отдельные морфологиче­
ские элементы культурных типов, степень их дискретности, кон­
тактности и коммуникативности. Даже при максимально допу­
стимой добросовестности все эти схемы ни на шаг не спосооны 
приблизиться к верному осмыслению и отражению реального 
хода культурно-исторического процесса. Классовый смысл и со­
циальная обусловленность подобных концепций получили обос­
нованное раскрытие в работах С. С. Аверинцева, . . арка
ряна и других советских ученых. Не менее важным для истории 
науки представляется выяснение гносеологических корней тео­
рии цикличности.

На основании анализа взглядов Данилевского, Шпенглера, 
Брайзига и других сторонников этого направления можно за­
ключить, что здесь не последнюю роль сыграло воздействие 
идей биологизации общественного развития. Для сравнения со­
шлемся на взгляды русского естествоиспытателя и философа 
А Л Чижевского, который в 1920-х гг. развивал гипотезу о 
влиянии космических факторов, прежде всего солнцедеятельно­
сти на «поведение организованных человеческих масс». Б дан­
ном случае, впрочем, нас занимают не столько вопросы общей 
оценки позиции Чижевского (она, вероятно, могла бы составить 
предмет специального рассмотрения), сколько те ее. аспекты, 
которые непосредственно относятся к морфологии цикличности. 
Чижевский в целом сочувственно относился к Шпенглеру, хотя 
понятие цикла трактовал не как локальный феномен, а как оп­
ределенное повторение стадий исторического развития. В основе 
формулируемого им подхода лежало представление об измере­
нии исторического времени посредством физических единиц 
(историометрия). За «первую и основную измерительную еди­
ницу отсчета» он принимал «один1 цикл солнцедеятельности, 
равный в среднем арифметическом 11 годам» Единицу отсчета 
он именовал «историометрическим временем».39 По мнению Чи­
жевского каждый историометрический цикл претерпевал «сле­
дующие ясно обнаруживаемые этапы: первый — период мини­
мальной возбудимости, второй -  период нарастания возбуди­
мости третий — период максимальной возбудимости, четвер­
тый— период падения возбудимости».40 Здесь, хотя и выражен­
ные другими словами, мы видим сходные элементы морфологии
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культурно-исторических типов у Данилевского, Шпенглера, 
Гойпби и их последователей. Приведенный пример показывает, 
что отказ от материалистического подхода, замена или подмена 
его биологизацией процесса культурно-исторического развития 
неизбежно приводят к выводу о его цикличности как повторяе­
мости, фактически снимающей проблему прогресса — важней­
шую черту мировой истории и культуры.

Но, подвергая справедливой критике подобные взгляды, бы­
ло бы неверным ограничиваться только их неприятием. За фи­
лософско-идеалистической шелухой и игрой в терминологию, 
концепции эти заключали немало частных верных наблюдений, 
а главное представление о необходимости выделения какой- 
то исходной единицы для построения системы исторической ти­
пологии культуры. В итоге, независимо от конкретного решения, 
сама по себе идея культурно-исторического типа и изучение его 
морфологии и стиля имели объективно плодотворный характер.41 
Но неразрешимое противоречие заключается в том, что буржу­
азно мыслящие культурологи в рамках применяемой ими идеа­
листической методологии бессильны разорвать замкнутую цепь 
своих рассуждений, не в состоянии использовать выдвинутые 
идеи для подлинно научной разработки исторической типоло­
гии культуры. Решение этой задачи возможно только на базе 
исторического материализма.

3
Обращение к различным теоретическим аспектам истории 

культуры имеет в советской науке давнюю традицию,12 хотя 
рассмотрение культурной типологии как комплексной проблемы 
относится к сравнительно недавнему времени. Приоритет в этом 
отношении принадлежит этнографам. В 1955 г., исходя из опы­
та, накопленного советской этнографической наукой, М. Г. Ле­
вин и Н. Н. Чебоксаров поставили вопрос о хозяйственно-куль^ 
турпых типах, под которыми, как они писали, «следует пони­
мать исторически сложившиеся комплексы особенностей хозяй­
ства и культуры, характерные для народов, обитавших в опре­
деленных естественно-географических условиях, при определен­
ном уровне их социально-экономического развития».43 Это поня­
тие, выработанное в рамках методологии этнографических ис­
следований, не покрывало собой, однако, всей проблематики 
исторической типологии культуры в целом. С учетом этой ого­
ворки, можно согласиться с М. С. Каганом, который в 1974 г. 
констатировал, что «в советской науке проблема культурной 
типологии до последнего времени не ставилась».44 С тех пор в 
этой области многое изменилось. Прямым следствием продол­
жавшегося активного обсуждения широкого круга вопросов ме­
тодологии культуры явилось повышение роли комплексного, ин- 
тердисциплииариого подхода к проблемам теории и истории 
культуры в целом.1. Важное место заняли исследования типо-
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логических черт некоторых периодов истории мировой культу­
ры46 и отдельных ее компонентов, например художественной
культуры.47

Следует подчеркнуть, что во многих работах такого рода со­
держатся важные, с теоретической точки зрения, положения, не­
посредственно относящиеся к разработке проблемы культурно­
исторического типа. Так, основываясь на сформулированном 
В. И. Лениным «общенаучном критерии повторяемости», 
Д. Ф. Марков указывал: «Речь идет о закономерном возникно­
вении сходных, однотипных тенденций в историчёском процессе 
разных стран. Тенденции эти могут возникать независимо друг 
от друга, причем синхронно или с интервалами во времени. Они- 
то и являются объектом сравнительного анализа, который при­
зван обобщить характерные явления в отдельных странах и при­
вести к раскрытию более общих закономерностей мирового об­
щественно-культурного процесса, основных тенденций его исто­
рической поступательности».48 Весьма плодотворный характер 
имеют размышления А. Н. Робинсона относительно типологиче­
ской сопоставимости раннефеодальных культур в Европе (импе­
рия Каролингов и Киевская Русь), об идеологических предпо­
сылках средних веков и нового времени, об особенностях пере­
ходных эпох в истории мировой культуры.49 Эти и другие наблю­
дения, основанные на изучении конкретно-исторического мате­
риала, открывают дополнительные возможности к раскрытию 
содержания культурно-исторического типа как формационно­
стадиального явления.50

Наконец, в последние годы были предприняты первые опыты 
теоретической разработки общих проблем культурно-историче­
ской типологии. Далеко не равноценные по содержанию,юни за­
служивают внимания и оценки, поскольку знаменуют становле­
ние нового направления в советской культурологии.

В общетеоретическом плане вопрос о культурном типе был 
впервые поставлен Э. С. Маркаряном, предложившим в 1969 г. 
выделить общие и локальные типы культуры как исходные для 
разработки культурно-исторической типологии.51 Подчеркивая, 
позднее, что «исторически данная культура логически не под 
дается однозначному определению», Э. С. Маркарян конкрети­
зировал эти понятия, указав, что они «приобретают различный 
смысл в зависимости от того, имеются ли в виду общие типы
культур (например, типы палеолитической, неолитической ит. п. 
культур) или же локальные типы культур (например, 'типы 
культур австралийских аборигенов, эскимосов и т. д.). Смеше­
ние этих двух качественных систем следует считать в качестве 

, одного из фундаментальных недостатков западной культуроло­
гии XX века, особенно его первой половины».52 Более подробно 
эти идеи были обоснованы им в докладе на симпозиуме «Мето­
дологические проблемы исследования этнических культур», ко­
торый состоялся в Ереване в 1978 г. Если кратко суммировать
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взгляды Э. С. Маркаряна в интересующей нас части, то они 
сводятся к следующему. Руководствуясь разработанным им по­
ниманием культуры как «специфического способа человеческой 
деятельности, способа существования идей, имеющего конечную 
адаптивную и негэнтропийную природу», Э. С. Маркарян пола­
гает целесообразным, наряду с понятием исторического (или 
«общего») типа культуры учитывать ее «локальный» тип. Пер­
вый характеризует определенную историческую стадию разви­
тия культуры, второй — ее местные варианты (этнические, суб­
этнические, надэтнические и иные).53

В основе своей этот тезис верно отражает черты общего и 
особенного в мировом культурно-историческом процессе и спра­
ведливо направлен против имеющих место попыток односторон­
ней универсализации этого процесса за счет его регионально­
локального и этнического своеобразия.54 Сложность, однако, со­
стоит в том, что Э. С. Маркарян недостаточно ясно раскрывает 
заложенные в предлагаемом им подходе возможности практиче­
ской реализации сформулированных суждений на конкретном 
историко-культурном материале. В нашей печати уже высказы­
вались сомнения относительно плодотворности определения 
культуры как специфического способа человеческой деятельно­
сти для нужд исторического исследования.55 И хотя Э. С. Мар­
карян такие сомнения отвергает, они его докладом все же не 
снимаются. И в первую очередь потому, что данная им форму­
ла улавливает функциональные особенности культуры, а не ее 
содержание, которое одно только и может быть положено в ос­
нову историко-культурного исследования. Для раскрытия мор­
фологии культурно-исторического типа и выработки на основе 
этого системы исторической тинологизации культуры необходи­
мо прежде всего знать объем интерпретируемого предмета. На 
этот вопрос концепция Э. С. Маркаряна в том виде, как она 
изложена, ответа пока не дает.56 ’

Первыми среди советских ученых, кто, не ограничиваясь об­
щими теоретическими посылками, сделал шаг к построению 
схемы исторической типологии культуры, были М. С. Каган и 
Г. Ф. Сунягин. Примечательно, что в печати их соображения 
появились почти одновременно — книга М. С. Кагана «Челове­
ческая деятельность» была подписана к печати в апреле 1974 г., 
доклад Г. Ф. Сунягина «Проблема исторических типов культуг- 
ры» был сделан в декабре того же года. Нам уже приходилось 
отмечать затруднительность анализа позиции Г. Ф. Сунягина, 
сформулированной лишь в самом общем виде. Но исходные его 
принципы достаточно ясны. Он, например, подчеркивал, что 
«мировую культуру следует гипологизировать не только по’про- 
странственному, но и по временному признаку, выделяя не 
только культурные регионы, но й определенные исторические 
типы культуры, которые фактически пространственно нейтраль­
ны».По-видимому, Г. Ф. Сунягин подразумевает здесь те же
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две категории, которые Э. С. Маркаряи соответственно именует 
«локальными» и «общими» типами культуры. Если отвлечься от 
чрезмерно категорического представления о пространственной 
нейтральности «общих», т. е. стадиальных типов культуры, то 
Г. Ф. Сунягин прав, что именно они «образуют собой определен­
ную последовательность исторических этапов развития мировой 
культуры». К сожалению, содержание исторического типа куль­
туры, как его понимает Г. Ф. Сунягин, осталось не раскрытым 
а предложенная им четырехчлелная формула исторической ти­
пологии культуры (доклассовое общество — докапиталистичес­
кие классовые общества — капиталистическое общество — ком­
мунистическое общество) носит чрезмерно абстрактный харак­
тер. Вошервых, намеченные им типы-этапы нуждаются в даль­
нейшем, более дробном делении; во-вторых, открытым остается 
вопрос о нахождении оптимальной зависимости между культу­
рой и общественным производством и о выявлении на основе 
этого регионального и этнического своеобразия культуры.

Более плодотворным представляется нам подход М. С. Ка­
гана, хотя и он отмечен рядом весьма спорных и противоречи­
вых положений. «Исходя из понимания культуры как сложно­
динамической системы, изменения состояния которой зависят 
от соотношения составляющих ее элементов, — пишет М. С. Ка­
ган, — мы полагаем, что типология культуры должна покоиться 
на двух рядах переменных: с одной стороны, на изменчивости 
содержания всех видов человеческой деятельности, а с другой — 
на изменении их соотношения в общей системе культуры».58 
Для того, чтобы прояснить авторскую позицию, напомним, что 
М. С. Каган, принимая определение культуры Э. С. Маркаряна, 
выделяет технико-технологические и предметно-продуктивные 
грани культуры и намечает «слоевое деление культуры на ма­
териальную, духовную и художественную».59 В качестве приме­
ров он называл типы первобытно^ культуры, культуры Древ­
него Египта, античного мира, эпохи европейского феодализма, 
Ренессанса, буржуазной культуры, социалистической культуры. 
Мбжно было бы спорить относительно логического основания 

■ такого перечня. Но М. С. Каган, по его словам, в книге 1974 г. 
и не ставил перед собой «задачи разработать сколько-нибудь 
полную типологию культур, представленных в истории челове­
чества».60 К ее решению он обратился в статье «Принципы по­
строения историко-культурной типологии», написанной на базе 
доклада, сделанного на научном симпозиуме по проблемам тео­
рии культуры в Ростове-на-Дону (1975).61

Основываясь на выдвинутом им ранее положении о «трех 
' слоях культуры», М. С. Каган указывал, что «первая задача за­

ключается в том, чтобы определить основные исторические типы 
материальной культуры, а затем выяснить, как из них выраста­
ют основные типы духовной и художественной культуры». Не 
менее важной задачей считал он и выделение господствующего
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в каждую эпоху психологического типа личности. Примечатель­
но, что наряду с основными, М. С. Каган намечает и переход­
ные типы культуры. При этом он отмечает, что отнесение той 
или инои культуры к переходному типу «не означает умаление 
ее ценности и ее исторического значения,, а лишь означает оп 
М « ение «места данной культуры в цепи сменяющих друг дру­
га качественно своеобразных систем».8* Он намечает два крите-
иуЯж°яТ̂НеСеНИЯ ТеХ ИЛИ ИНЫХ КУЛЬТУР к числу переходных типов- их факультативность, т. е. необязательность, и наличие в их со­
держании «различных вариаций сочетания былого и грядущего» 
К основным типам М. С. Каган отнес культуры первобытности 
(или мифологический тип), феодализма (или религиозно-спири­
туалистический тип), капитализма (или сциентистский тип)
тип)МУПепехппнк°Г0 общества (или личностно-коллективистский тип). Переходных типов культуры, согласно М. С. Кагану, было
ния'бзПерИ°Д Рабовладельческого общества и эпоха Возрожде-

чали 'шГня сФормулированные М. С. Каганом положения Озна­
чали шаг на пути практического рассмотрения проблем типоло-
ии истории культуры с позиций исторического материализма 

Поэтому обратим внимание сперва на те аспекты а р г у м е н ™  
ми п ПК а’ К0Т0Рые представляются нам наиболее уязвимы-

^Р ежде всего> это крайняя спорность тезиса о «трех слоях 
культуры», при котором, дополнительно к делению культуры на 
материальную и духовную (что дискуссионно само ш  себе) 
вводится еще самостоятельный «слой» культуры художествен- 
ои. Далее, трудно согласиться с многими чертами конкоетиой

“ е Г . - К---ЬТУРНО'ИСТОрИЧеСКОЙ в частностГГотнесе
с™Тн' р » Г " Т КЫми1ИПаМ КУЛЬТУРЫ рабовладельческого обще­ства и Ренессанса. Начнем с рабовладельческой формации Хо­
тя она, как справедливо отмечает М. С. Каган, действительно
АппамДяЬ,’ВаЛаСЬ *ЛИШЬ в некоторых районах земного шара,, эту 
форматно никак нельзя считать «необязательной». Дело вооб"
иЩлеи " о ЧаеТСЯйНе В геогРаФическ°й распространенности того или иного способа. производства (в данном случае — рабовла-
се НаепомГн°и); аЕВ-еГО " еСТе И Р°ЛИ В общеисторическом процес-
пабетня Z «аС,НиСТИ’ известные слова Ф. Энгельса: «Без рабства не было бы греческого государства, греческого искусст-
пии АРебезСК0И НТ И; бе3 Р3бства не 0ыл° бы и Римской импе- 
Римом не Z !  ФУндамента. который, был заложен Грецией и 

мом, не было бы современней Европы».65 Поэтому появление
о^суГтГеЛеЬго vTn ПрОИЗВОДСТВа у одних" народов „отсутствие его у других было отнюдь не случайностью а в свою
Элементы о б щ еи ст о Ричеокими зак он ом ер н остя м и .
нйя»« п - В-т И- рИЧ‘СК!! •р ан н и х  «великих ф ор м  п ор абощ е-  
ю тся , ЖРРГ ; „  И кРеп о с™ и ч ества  эм бр и он ал ь н о  о б н а р у ж и в а ­
вшиетой "и ,” ?"0"  СТр°е п Ре д к л а сс °в о го  общ еств а . Но р а з­

или инои из них д о  уровня  в ед ущ его  сп о со б а  произ-



водства у конкретных народов во многом зависело от того, ка­
кие производственные отношения преобладали во всемирно-ис­
торической масштабе. Все раннеклассовые общества, возникав­
шие в обстановке сохранения первобытной периферии, по тен­
денциям своего развития носили рабовладельческий характер. 
Выбор в пользу исторически первой «формы порабощения» про­
исходил не только в странах Древнего Востока,^но и в древних 
индейских цивилизациях Южной и Центральной Америки. На­
оборот, народы, приобщавшиеся к цивилизации в условиях гос­
подства в мировом масштабе последующих общественно-эконо­
мических формаций, получали возможность, не повторяя уже 
пройденных человечеством этапов, переходить к следующему 
фазису общественного производства, минуя предшествующие, в 
данном случае — рабовладельческий строй.67 Поэтому мнение 
М. С. Кагана о «необязательности» этого строя представляется 
с фактической стороны неверным, а терминологически не­
удачным. К тому же, как можно судить из текста статьи, автор 
считает своего рода двойником рабовладельческого общества 
так называемый азиатский способ производства, существование 
которого вообще нельзя считать доказанным.

Внутренне противоречивым оказывается и отнесение М. С. Ка­
ганом к категории переходных‘типов культуры эпохи Ренессан­
са. И дело не только в том, что эпоха эта, в отличие от рабо­
владельческого общества, не составляет самостоятельной обще­
ственно-экономической формации. Существеннее то, что отнесе­
ние ее к разряду переходных типов культуры, как их понимает • 
М. С. Каган, противоречит им же сформулированным требова­
ниям. В самом деле, один из решающих признаков переходных 
типов культуры, согласно М. С. Кагану, состоит в их факульта­
тивности, необязательности. Иными словами, они могут быть, 
но могут и не быть. Но что такое эпоха Возрождения как не 
одна из форм общественно-культурного развития периода пере­
хода от феодализма к капитализму? Ф. Энгельс с полным осно­
ванием именовал западноевропейский гуманизм XV XVI вв. и 
рационализм XVIII в. двумя формами буржуазного просвеще­
ния.68 В других частях земного шара, при достижении соответ­
ствующего уровня развития, переход от феодализма к капита­
лизму порождал другие формы культурной жизни. Но, как бы 
они ни именовались, какими бы отличительными чертами они 
ни были отмечены, типологически они оказывались не просто 
«обязательными», но и неизбежными. Следовательно, в данном 
случае признак, по которому М. С. Каган вычленяет эпоху Воз­
рождения в переходный тип культуры, не срабатывает. Нако­
нец, еще одно замечание. В пределах каждой общественно-эко­
номической формации культура претерпевает значительные из 
менения, что делает сомнительной плодотворность рассмотрения 
ее в рамках одного исторического типа (например, культура 
раннеклассовых цивилизаций и культура зрелой античности в



рамках рабовладельческой формации, культура раннего и позд­
него феодализма и т. д.). И попытка М. С. Кагана выделить 
Ренессанс в качестве особого (переходного) типа культуры, хо­
тя с исторической точки зрения эпоха Возрождения составляет 
определенный этап феодальной общественно-экономической 
формации, лишний раз свидетельствует в пользу высказанных 
нами сомнений.

Тем не менее, в истории разработки основ исторической ти­
пологии культуры концепция М. С. Кагана представляет несо­
мненный интерес. Здесь следует отметить постановку автором 
вопроса о внутренней структуре культурного типа, о выделенйи 
на основе этого стадиальных уровней мирового культурно-исто­
рического процесса и отвечающих им типов личности, введение 
категорий основных и переходных типов культуры, хотя их по­
нимание, на наш взгляд, и оказывается спорным.

Некоторые аспекты этой проблематики получили освещение 
в докладе 3. И. Файнбурга «К вопросу понятия культуры и пе­
риодизации ее исторического развития», с которым автор вы­
ступил на том же Ростовском симпозиуме 1975 г. Оговоримся 
сразу: непосредственно вопросов периодизации, во всяком слу­
чае в статье, написанной но материалам доклада, автор не ка­
сается. Основное внимание он обращает на теоретические требо­
вания, которые, по его мнению,* должны лежать в основе типо­
логического анализа историко-культурного процесса и суть ко­
торых состоит в интерпретации этой проблемы «одновременно 
и взаимосвязанно на трех главных уровнях абстракции». Это, 
во-первых, всеобщее определение культуры как синонима про­
изводства вообще, во-вторых, «исторический тип культуры, со­
относимый с понятием общественно-экономической формации, 
способа производства, исторического типа труда и т. п.», и, на­
конец, культура «как черта локальных общностей: страны, пле­
мени, народности, нации, региона и т. п.».69 Если оставить в сто­
роне синопимизацию культуры и общественного производства 
(в этом случае категориальный смысл понятия культуры утра­
чивал бы необходимость), то следующие два уровня в несколь­
ко иной форме повторяют наблюдения Э. С. Маркаряна, хотя, 
по замечанию последнего, 3. И. Файнбург и не придает культу­
ре как черте локальных общностей «статуса типологических 
понятий».7'1

Вопросы исторической типологии культуры продолжали при­
влекать к себе внимание и позднее. В 1978 г., например, 
Л. К. Круглова, используя терминологию М. С. Кагана, попыта­
лась связать развитие типов культуры с преобладающим влия­
нием на них мифологического, религиозного, сциентистского и 
гуманистического принципов, по-видимому, трактуемых ею как 
культурообразующие факторы. Она полагает, что мифологиче­
ский принцип был господствующим в первобытной культуре, от­
части сохранив свою роль в культуре рабовладельческого обще-
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ГТН 1 где в м ест е  с тем , н а х о д и л и  пр оявл ен и я  и др у ги е , н а зы в а е ­
мые ею  принципы . Р ел и ги озн ы й  тип культуры , по м нению  
Л К К р у гл о в о й , бы л х а р а к т ер ен  д л я  ф е о д а л и зм а , сц и ен ти с  
ский принцип — дл я  к а п и т а л и зм а , а гум ан и сти ч еск и и  принц  
по зн ое  р азв и т и е  пол учи т в к ул ь тур е к ом м ун и сти ч еск ого  о б щ е ­
ства П ри  эт о м  автор -вы двигает п р ед п о л о ж ен и е , что «к аж д ы й  
с п о с о б  п р о Г зв о д с т в а Р пока не ста н у т  ясны его  истинны е в о з ­
м о ж н о ст и . в ы с в о б о ж д а е т  и м м ан ен тн ую  культуре ; слове; остщ  

т. е . н а -к а к о й -т о  м ом ен т делает более явной ’ > к ‘ . г ,ю в а „ри -  
п п и п од у  к у л ь т у ры ».71 В к ач еств е  при м ер ов  Л. К. К р угл ов а  при 
в о ш ?  КУЛЬТУРУ а̂нтичной  Греции и эп охи  В о зр о ж д е н и я . Если  
остав и т ь  в с т о р о н е  первы й п р и м ер  как н еудач н ы й , то н а д о  при 
зн ать  что Л К. К р у гл о в а  у л а в л и в а ет  отдельные- черты  с в о е ­
образия к ул ь т ур н ого  р азв и ти я  п ер ех о д н ы х  эп о ж  ^ н а о б о -
„ ; „ м м п н ен т н ую  к ул ьтур е ч ел овеч н ость»  не \б е ж д а е т ,  а н а о о о  
пот с о з д а ё т  И л л ю зи ю  су щ ест в о в а н и я  н ек оего  и звеч н ого  п неиз- 
м е н н о г о '^ р и н ш т а  _ гу м а н и зм а . Н еср а в н ен н о  ^  ̂ о к о е
о б ъ я сн ен и е  от м еч ен н о м у  ф ен о м ен у  д а л  А. • ’ иан ст-
типш ий на п р и м ер е д ея т ел ь н о ст и  и д еол огов  р ан н его  хр и сти ан ст

с о зд а в а в ш и е с я 0 *  ^ к ф о р м а ц и о н н ы е  эпо^й на почве критической
3 S  стар ы х ду х о в н ы х  кул ьтур , обычно строились как 

н о в а т о о а м  на общечеловеческих основаниях, ^оциаль

^V rvnK  постедовательно сменявшихся общественно-зко-
Г м и ч ё  к х Рф орм аСцией , причем  са м и  принципы  этим фор—

пришитаГ у м а н и з м а  о д и н а к о в о  д л я  культуры  ан тич ного м ира  
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вопроса о стиле культуры. Этот вопрос, получивший, как извест­
но, в немарксистской культурологии иррационально-идеалисти­
ческую трактовку, на принципиально ином методологическом 
уровне привлекает к себе в последнее время внимание не только 
ряда советских историков, литературоведов и искусствоведов,74 
но и специалистов по философии и истории науки.75 Эта про­
блема получила плодотворное освещение в исследованиях 
t .  И. Устюговой, которая справедливо отмечала, что категория 
стиля обладает реальным содержанием применительно не толь­
ко к сфере искусства, но и к научно-познавательной деятельно- 
сIи’ н поэтому может считаться «эстетическим параметром че­
ловеческой деятельности».76

Несмотря на наличие многих спорных или недостаточно обо­
снованных, с нашей точки зрения, положений, работы советских 
ученых последних лет продвинули вперед разработку общих 
ироолем типологии культуры, в том числе и культурно-истори­
ческого тина. Совокупное обозрение этих работ способствует 
ориентации дальнейших размышлений в этом направлении. Пре­
жде всею, это касается обоснования понятия «культурно-истори­
ческий тип». *

Не подлежит сомнению, что различные общественно-эконо­
мические формации «порождают разные исторически определен­
ные типы культуры (разные и в своем содержании, и в своей 
организации, и в характере взаимосвязи своих элементов)».77 
Но что представляет собой культурно-исторический тип? Как 
можно заключить из сказанного выше, он трактуется в совет­
ской- культурологии в качестве определенного стадиального 
уровня культуры. Э..С. Маркарян и 3. И. Файнбург предлагают 
дополнить такое понимание анализом региональной общности 
историко-культурных систем. Но при этом существует тенденция 
проводить знак равенства между типами культуры и типами 
оощественно-экономических формаций (правда, М. С. Каган и 
вслед за ним Л. К. Круглова делают исключение для эпохи' 

енессанса). Такой подход вызывает сомнение. Если объем со­
держания типа культуры целиком покрывается соответствую­
щей общественно-экономической формацией, то вопрос о выра- 
ютке системы культурно-исторической типологии следовало бы 

считать давно решенным и снять с повестки дня. Однако это не 
так. Основоположники марксизма-ленинизма неоднократно под­
черкивали сложную зависимость, существующую между мате­
риальным и духовным производством, между социальным бази­
сом общества и культурой. Именно это и диктует необходимость 
продолжить усилия по дальнейшей разработке проблем истори­
ческой типологии культуры. Именно это делает проблему исто-
Г ™  ,ТИПа культУРы необычно сложной и не. поддающейся оыстрому и упрощенному решению.



Наше понимание этих вопросов в общих чертах было изло­
жено в работах 1978—1979 гг., возникших в результате чтения 
автором курсов для студентов, аспирантов и стажеров Ленин- 
гоадского государственного института культуры им. Н. гч. Круп­
ской. начиная с 1974 г.78 Руководствуясь материалистическим 
пониманием исторического процесса, мы рассматриваем куль­
турно-исторический тип как стадиальную систему, в сфере куль 
туры отвечающую определенному уровню материального и ду­
ховного производства, взятого в его динамике и диалектиче­
ском единстве. Система культуры, которая отражает жизнь оп­
ределенной общественно-экономической формации в ее наибо­
лее развитом виде, составляет основной культурно-историческии 
тип Соответственно, система культуры, складывающаяся в пе­
риоды разложения старой общественно-экономической форма­
ции и вызревания нбвых общественных отношении, носит пере­
ходный характер. Такие эпохи для истории культуры имели осо­
бое значение и с этой точки зрения мы вполне согласны с мне­
нием М. С. Кагана, что «содержательное богатство культуры 
переходного типа оказывается большим, чем в «чистых» культу­
рах».79 Действительно, этот период культурного развития отме­
чен сложными коллизиями и глубокими противоречиями с 
одной стороны, кризисом старого видения мира и, с другой сто­
роны, поисками и выработкой нового. Но термин «переходный», 
употреблявшийся нами для такого типа культуры ранее, невпол 
не точно передает суть происходящих здесь процессов, создав 
впечатление их промежуточности, системной гетерогенное . 
Кроме того, этот термин может породить ошибочное представ­
ление. будто бы основной тип культуры представляет собой не­
что застывшее, неизменное, тогда как и он находится в сос™*‘ 
нип постоянного развития, хотя и на своей собственной основе. 
Поэтому представляется целесообразным для так называемого 
«переходного» типа культуры ввести обозначение «транзитив­
ный тип».*

С учетом сказанного, к основным историческим типам отно­
сятся системы культуры, соответствующие развитым периодам 
общиннородовой, рабовладельческой, феодальной, капиталисти­
ческой и коммунистической формаций. К транзитивным истори­
ческим типам относятся культура периода разложения общиН­
нородового строя и классообразования (этот тип многовариан­
тен поско тьку предполагает возможность перехода к одному из 
последующих типов культуры); культура периода разложения 
рабовладельческого строя и становления Ф^^ализ 
периода перехода от феодализма к капитализму, культура пе 
риода борьбы за победу социалистических отношении (в исто­
рии советской культуры это первый этап развития).

. Пользуясь случаем, хочу выразить благодарность за консультацию 
Ю. Е. к О п е л е в и ч.
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Однако выявление формационно-стадиальной обусловленно­
сти соответствующих типов культуры улавливает механизм 
культурного развития, не затрагивая непосредственно его этни­
ческого и регионального своебразия. Последнее реализуется в 
форме культурной преемственности, традиций и новаторства и 

луча ют черты неповторимости «благодаря бесконечно разно- 
Г ” Г РИЧеСКИМ обстоятельствам, естественным услови- 

влинпиям Н Т. ЛТ Г ™  действующим извне историческим-

Если стадиальные типы культуры схематически представить 
в качестве типологической горизонтали (именно типмогич™ 
АОИ, поскольку хронологическая неравномерность развития на-
m пР°ЯШ1е1'ие и в сФере культуры), то локальные проявле­
ния выглядели бы как временная вертикаль. Пересечение этих

7  горизонтальной и вертикальной-иРраскрывает ту
ток, MU,;’ I которои сочетаются формационно-стадиальные и
" ка;,Ь Ь е  фзкторы, придающие этническое и региональное 
свооооразне культурному процессу. В этом смысле культурно- 
исторпческни .ми является реальной моделью, синтезирующей 
главные особенности культуры соответствующих эпох и наро- 
!  исторического типа культуры является отве­
чающий ей тип личности, а одним из важнейших внешни]: про* 
явлении системного единства отдельных компонентов культу-
TP, m 7 l ! l ' , “ u составляется Построение М0ДеЛИ исторического 
телйпоп*яиыаРЬ составляет задачу культурно-исторического мо-

Сформулированный подход менее, всего претендует на то 
чтобы быть заранее данной, жесткой схемой. Наоборот, он яв­
ляется лишь исходным рубежом, призванным помочь исследова­
телю в квалификации стадиального и локального уровня той 
или инои системы культуры, требующей в каждом случае кон­
кретного изучения. Более подробно этого круга вопросов мы 
коснемся в следующей статье. «опросов мы
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А. 3. СВЕРДЛОВ

КРИТИКА БУРЖУАЗНЫХ 
ЭЛИТАРНЫХ КОНЦЕПЦИЙ КУЛЬТУРЫ

На XXVI съезде КПСС было отмечено то очень важное об­
стоятельство, что между социализмом и капитализмом идет ос­
трая идеологическая борьба, находящая свое проявление и в 
сфере культуры. Достаточно характерно в этом плане распро- 
'транение элитарных теорий. Критика этих теории необходима, 
ибо они входят в общую структуру буржуазной идеологии, ос­
нованной на отрицании поступательного развития человечества, 
смены социальных систем. В то же время критика элитарных 
концепций представляется актуальной в условиях обострив 
ся классовой борьбы в странах капитала, необратимости про­
цесса демократизации культуры.

Элитарные концепции имеют сложную внутреннюю структу­
ру со своими течениями и оттенками. Ведущее положение в со­
временных элитарных течениях принадлежит концепции под об­
щим названием «циркуляция элит», предполагающей в государ 
“ венном управлении сочетание любых средств воздействия на 
и я м ы - о т  иезуитских до откровенно жестоких и отличающей­
ся откровенно циничным взглядом на массы как пассивный 
объект социально-духовного манипулирования. Эта теория раз 
паботана итальянским философом В. Парето.
' R конце X IX — начале XX столетия итальянским социолог 
В Парето выступил с открыто элитарными концепциями обще­
ств" и” культуры. Эти идеи, ио сути своей не новые в буржуаз­
и й  социологии п ол уч и л и  v него законченное выражение, он 
были п од хв ач ен ы  рядом буржуазных авторов

S a я ^ o ^ н o ш ^ ш ю ^ a^^^злизмv^оттедаIP^™Ц®^>̂|,  буржуазно- 

вЫпХямкГх буржуазного мышления. Хотя труды Парето написаны

~ = Ь ':«= .*™ ж Ж
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логически Г тр  удах* °посв'я mp*" ? “ " Ч “ - энциклопедиях. социо-
фикацми. Современные э л ч т ^ и С "теортГ® ^ ОЦИальноЙ страти- 
азную критику этитапичмV' нг гГ*̂  Р ' современную буржу-
ва», которые поимыкя^т И3 Теории «массового общест-
тившись подГнноме ^ ИТарИЗМу- НеЛЬЗЯ по"ять’ не обра-рето.1 подлинному первоисточнику-к работам В. Па-

Основы ЫР n:inr»TLi П ГI-------- -
го столетия rT рс1и иыли написаны в начале наше-
дом обществе" есть эл„?я ч " НуЛ следуЮ1«ие положения. В каж-
происходит постоянный7 пронесс Х°ТЯ В °?ществе
Другой, это лишь вечный K pw L onof  - ПРаВЯЩеИ ЭЛИТЫ 
Люди меняются -общественная Р гасии,ищии СУТЬ Дела,
тается. В момент, когда в прав’- ".Э'арлИЧе';*‘ая пирамида ос- 
жившие себя элементы „ „ „ Т Л Г :и. “ 1!те »аквпливаются из- 
дой элите свойгтприпа’ ”г........... . v'mcna руководства. Мо.ю-

; ,, со тетать и то и другое, но в особо трудные пеоиош
он рекомендует откровенное насилие; считает что 'побые In n » »
с?имы1ЬП°оГ0 В03деи'г!вия господствующего меньшинстваФдопу•

1 • мнению Парето, культурные ценности явтяются лп
стоянием элиты; класс «управляемых», согласно Парето неспо- 
сооен к культурному творчеству. . нарьто, неспо-
альтпГнаПукееТ° " МеЛИ б°льшой Резонанс в буржуазной сони- 
пил Г Моска » ° и1ВД 33 " U ЗЛИТар"км" идеями ВЫСТУ-
ти.,Ес ’ рабоТЫ увидели свет в тридцатых годах нашего столе-

; “ * ТЬ ЭЛИТ’ сохРа1|яющаЯся навечно; иерархия „3 безуко-
Мо г чиновников- ВОТ ЧТО вслед за Парето предлагал 
1 locKci. Появление пяовг \1пгчт щш . .,-,,...„.4..» - - *м л и  u i p a n n u  чуиннало  С П е­
риодом наибольшего распространения фашистских социальных 
экспериментов, направленных на подчинение народных масс 
интересам империалистической буржуазии. Правда, ч Парето 
и Моска отрицали свою духовную близость к фашизму, и. мо­
жет быть, в этом была доля истины. Оба они — типичные пред­
ставители буржуазной интеллигенции — не могли не испыты­
вать некоторого замешательства при виде откровенных бес­
чинств, которые творили молодчики Муссолини и Гитлера, при 
виде насилия и террора в фашистских странах. Тем не менее 
реакционный смысл концепций Парето и Моска очевиден 

Современные элитарные концепции продолжают реакцион­
ную линию Парето и Моска. Сложнее обстоит дело с современ­
ной критикой элитаризма. Здесь мы находим и замаскирован­
ные элитарные концепции и попытки некоторых передовых со­
циологов буржуазных стран преодолеть элитаризм. В марк­
систской литературе были подвергнуты критике современные



элитарные теории.3 В нашей работе, не пытаясь исчерпать все 
разнообразие элитарных концепций, мы остановимся преиму­
щественно на трех течениях в буржуазном элитаризме. Пер­
вое— это современное либеральное течение с технократическим 
оттенком, которое отрицает классовые конфликты и выдвига­
ет на первый план борьбу политических и технократических 
элит, прибегающих для защиты своих привилегий к помощи 
правительственной элиты. В его русле находятся концепции 
Д. Белла, Д. Рнсмэна и несколько выходящие за пределы бур 
жуазного элитаризма идеи Р. Миллса; к числу авторов этого 
направления принадлежат и многие менее известные лица. Вто­
рое направление буржуазного элитаризма — концепция элитар­
ной культуры, претендующая на утонченность и .рафинирован­
ность, предполагающая аристократизацию культуры группой 
избранных по социальному происхождению и создание культу­
ры низшего сорта для других слоев. Его главный представи­
тель— Г. Элиот и некоторые другие «высоколобые» авторы. К 
третьему направлению буржуазного элитаризма относятся же­
сткая волюнтаристическая концепция, стремящаяся сохранить 
буржуазный строй с помощью насилия, откровенной демаго­
гии, открытой фашизации всей системы управления, навязы­
вающая модель «политической элиты» всем социальным систе­
мам, в том числе и социалистическому обществу; концепции 
буржуазных «советологов», стремящихся исказить систему уп­
равления социалистического общества, представить ее как «оли­
гархическое окаменение», «плюралистическую эволюцию», «тех­
нологическую адаптацию», «политическую дезинтеграцию», 
«жесткую бюрократическую структуру».

Либеральное направление с технократическим оттенком до­
статочно полно представлено в концепциях видного американ­
ского социолога Д. Белла. В работах этого ученого иллюзии, 
свойственные буржуазной интеллигенции, уповающей на науч­
но-техническую революцию, ведущую, якобы, к полному унич­
тожению социальных антагонизмов, уживаются с объективным 
анализом сложившейся ситуации в жизни американского об­
щества, с выводом о том, что научно-техническая революция в 
условиях капиталистической системы не является решающим 
фактором в борьбе за социальный прогресс. Это особенно про­
явилось в Аего статье «Неустойчивая Америка». Его либераль­
ные взгляды претерпели сильное изменение, в концепциях за­
звучали консервативные нотки, проявилось стремление затор­
мозить поступательное развитие общества, создать некую аб­
солютную модель, лишенную катаклизмов, социальных потря­
сений Трансформация взглядов Д. Белла связана с усилением 
роли рабочего класса на исторической арене, с обострением 
классовой борьбы, с боязнью идеолога буржуазного мира ли­
шиться своего социального статуса, материального благополу­
чия, комфорта. Даже самый либеральный из буржуазных уче-
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ных в острой исторической ситуации, когда возникает явная уг­
роза существующей системе, переходит на реакционные консер­
вативные позиции, связанные с отрицанием буржуазной демо­
кратии и свобод, с требованием откровенного террора по отно­
шению к трудящимся массам, чтобы сохранить исторически из- 
жившии сЧбя строй любым способом до открытой *Я
шизации всей системы управления. открытой фа-

Д. Белл в своих работах не упоминает о теориях В. Парето
с мыслям„РУДЭХ М0ЖН° Заметить Ряд положений, совпадающих с мыслями итальянского философа. Современные технократиче­
ские концепции, преувеличивающие значение технической рево­
люции, доказывающие, что техническая революция уничтожает
к РлиЛНоСС0ВЫе аНТаГ0“ к приводит все социальные системы 
г т ™  модели с постоянным равновесием всех социальных 
I рупп, осуществляемым технократической элитой, имеют много 
оощего с концепциями Парето. Как известно, Парето у Г ™  
большое внимание менеджерам-управляющим, видел в них 
.лавную техническую силу. В то же время современные буржуй 
азные теоретики доказывают, что в капиталистическом общест­
ве существует постоянный конфликт между политическими it- 
технократическими кругами/ В свое время В. Парето отрицал' 
существование антагонистических классов в капиталистической 
системе производства; основной акцепт он делал на борьбе

ь ,и Г Й" ВИИ долитических элит> вторые весьма произвольно называл классами, но за этим понятием видел не группы
юдеи, имеющих определенное отношение к системе произ­

водства, а некие объединения лиц высокого социальноо/про- 
исхождения, по своему усмотрению моделирующих любую 
социальную структуру. Вслед за ним Белл замечает, что по “  
вительственная элита занимает ведущее место в социальной 
жизни капиталистического общества. В то же время политиче­
ские, технократические, капиталистические элиты находясь в 
постоянной борьбе за власть, для защиты своих привилегий при-
своюЮстоКРон0УМОЩИ ПраВИТелЬСТвенной привлекая ее Рна

* п ИХ рассУждениях сочетаются две линии паретовской тео­
рии. Политическая элита прибегает к жесткому руководству

сохранить свою власть, а правительственная элита при- 
егает к демагогии, к созданию иллюзии «открытого» общества

ших°Гия11!ГерКИВаеТ гибкость подчиненных элит, оказываю­
щих влияние на политику правительственной элиты. В прави- 
ельственную элиту входит административный штат служащих

судей3 Мяпк правительственный кабинет министров, сословие 
mnl к™ Рксистская концепция классовой борьбы, с точки зре-
Г ф л 1 ЖУва^ Р: Г ' Т ,В’ <<усТаРела>- нет никаких классовых ^  идет борьба между техническими, политическими
, пчппУчДаГ ВеННЫМИ Элитами- Каждь,й может "«пасть в данную РУ у. Что это, если не теория «государства равных возмож-



ностей» — ретроспективно «открытого общества» по Парето. 
Данной концепции придерживается и Р. Дарендорф.5 
' Правильно подчеркивая важность технической организации 

и индустриального управления, буржуазные идеологи делают 
этот принцип основой, фундаментом социальной структуры и 
тем самым подменяют классовый анализ общества технократи­
ческой схемой. Теоретические выкладки Д. Белла совпадают с 
технократическими принципами, абсолютизируемыми Т. Вебле- 
ном.6

В то же время, несмотря на ряд ретроспективных совпаде­
ний концепций Д. Белла и других буржуазных ученых с тео­
риями В. Парето, в них можно усмотреть и ряд принципиаль­
ных .отличий. Современные буржуазные теоретики в своих рабо­
тах, подчас независимо от своих субъективных устремлений, 
приходят к весьма неутешительным выводам относительно раз­
вития буржуазной цивилизации. И если В. Парето считал свою 
концепцию политического элитизма под общим названием 
«циркуляция элит» — универсальной моделью социального уст­
ройства, обеспечивающей стабильность существования буржу­
азного общества, то сегодняшние буржуазные социологи, отра­
жающие в своих теориях новый этап,развития капиталистиче­
ской системы, начинают понимать всю шаткость каких бы то ни 
было теоретических построений подобного типа. Выше мы отме­
чали противоречия во взглядах Д. Белла, а они весьма харак­
терны.

Технократическая утопия предельно обедняет духовное «hj» 
человека. Технократы отрицают целый мир духовных ценностей, 
вульгаризуют понятие «культура» ,отделяют непреходящей гра­
нью материальные компоненты от духовных. Идеалом личности 
для представителей технократической концепции является не 
всесторонне развитый индивидуум, разбирающийся в различ­
ных областях культуры, а специалист узкого профиля, прида­
ток машины. Технократы отрицают процесс демократизации про­
изводства культурных ценностей и их потребления. Технократы 
пытаются воспитать массы в прагматистском духе, привить им 
бездушие, сделать материальное благополучие самоцелью в 
ущерб духовным потребностям личности.

Советские авторы дают обоснованную критику концепции 
«постиндустриального общества»,7 на конкретных примерах до­
казывают несостоятельность попыток ортодоксальных идеологов 
капиталистической формации «выстроить» некую особую модель 
развития буржуазного общества, лишенную катаклизмов и со­
циальных потрясений, преодолевшую, благодаря научно-технш- 
ческой революции, все социальные антагонизмы. Этот очередной 
социальный камуфляж разоблачается всей практикой функцио­
нирования буржуазного аппарата. 4 .

Трудящиеся массы буржуазного общества не могут пользо­
ваться благами духовной и материальной культуры, несмотря
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на достижения научно-технической революции. На их долю ос­
таются суррогат, примитивные образцы «массовой культуры», 
рассчитанные на самый низменный вкус, на неразвитого потре­
бителя. Отсутствие равных условий для творческого развития 
индивидуумов различных социальных групп, способствует со­
зданию барьера между трудящимися массами и выдающимися 
произведениями духовной и материальной культуры. Возникает 
парадоксальная ситуация: создатели материальных и духовных 
богатств лишены возможности пользоваться благами .цивилиза­
ции, обречены на творческую пассивность и духовную нищету. 
«Культурная политика», проводимая правящей кастой, основана 
на создании иллюзии «государства равных возможностей», «го­
сударства народного благоденствия». На самом деле доступ к 
благам цивилизации открыт лишь небольшой группе привилеги­
рованных, выступающих против демократизации культуры, про­
лив процесса демократизации производства культурных ценно­
стей и их потребления.

Кроме технократических концепций, прямое отношение к эли­
тарным теориям В. Парето под общим названием «циркуляция 
элит» имеет концепция «баланса элит». В современных услови­
ях буржуазные теоретики применяют термин «баланс» или 
«равновесие элит» (в частности Ф. Танненбаум), хотя ученица 
Парето М. Колабинская сохраняет в своих работах прежнее 
название, данное Парето. «Баланс элит» — достаточно допуляр- 
ная концепция, создающая иллюзию стабильности господствую­
щей системы. К этой же концепции можно отнести теорию «де­
мократического элитизма», подразумевающую равновесие эли­
ты и подчиненного большинства с некоторым допуском в гос­
подствующую группу лиц из социальных низов. Подробный кри­
тический анализ данной концепции делает прогрессивный аме­
риканский ученый П. Бахрах.

Один из представителей концепции «баланса элит» — Ф. Тан­
ненбаум полностью отрицает социалистическую форму правле­
ния,8 считая, что диалектический материализм — досадное недо­
разумение. В условиях капиталистической формации происхо­
дит постоянная борьба социальных институтов, но она не носит 
антагонистического характера. Данная система мобильна, жиз­
неспособна. Основной прогресс общества, с точки зрения Ф.Тан- 
ненбаума, в сохранении равновесия политических групп. Идеа­
лы̂  социалистического общества, воспитание всесторонне разви­
той личности, процесс демократизации культуры — вещи невы­
полнимые. Танненбаум отрицает законы диалектики,' смену ис­
торических формаций. Таким образом, принцип баланса элйт, 
основанный на их циркуляции, продолжает концепцию Парето.

Буржуазные теоретики западных стран выдвигают тезис о 
«независимых элитах»,, уравновешивающих друг друга и предо­
твращающих «тоталитаризм». Демократические свободы обес­
печиваются взаимным балансом, равновесием элит. Основные
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функции в государстве выполняют пять элит: политическая, эко­
номическая, военная, религиозная и культурная; в то же время 
они представляют закрытые группы, по своей иерархии, касто­
вости не допускающие лиц низкого социального положения.

Принцип деления общества на ряд элит занимает достаточ­
но важное место в буржуазной социологии. С. Келлер относит 
к основным формам социального управления: 1) руководящую 
касту, 2) аристократическую группу, 3) руководящий класс, 
4) стратегические элиты.9 Но если первые группы образуются 
на основе социального происхождения, то стратегические эли­
ты— на основе дарований, заслуг. С. Келлер считает, что стра­
тегические элиты обеспечивают равновесие всех других социаль­
ных групп, способствуют стабилизации общества.

Автор ссылается на Моска, Парето; отмечает их большой 
вклад в социологию, в дело создания гибкой социальной моде­
ли, построенной на множественности элит. ^

Концепция «баланса элит» носит ярко выраженный антиде­
мократический характер. Изолированные кастовые группы от­
делены непреодолимой стеной от социальных интересов трудя­
щихся масс. Нетрудно заметить, что политические, экономичес­
кие, религиозные элиты служат интересам социального мень­
шинства. Так называемые культурные и стратегические элиты, 
складывающиеся, с точки зрения буржуазных социологов, на 
основе природных дарований, на самом деле включают в себя 
лиц с высоким социальным статусом — трудящимся массам нет 
доступа в эти группы. Высшие достижении материальной и ду­
ховной культуры по-прежнему достаются «избранным» по соци­
альному происхождению. Таким образом, представители кон­
цепции баланса элит отрицают процесс демократизации культу­
ры. Народ, по данной концепции, не может быть ни создателем 
культурных ценностей, ни их сознательным потребителем.

Одним из современных направлений элитарного образа мы­
шления является и концепция демократического элитизма, под­
разумевающая равновесие элиты и подчиненного большинства 
с некоторым допуском в господствующую группу лиц с низким 
социальным происхождением. По этой концепции, элиты рекру­
тируются якобы из низших слоев, и в результате создается сво­
бодная циркуляция элит «открытого» общества, способствую­
щая прогрессивному развитию данной системы. Между тем, 
П. Бахрах10 правильно считает, что, несмотря на кажущийся 
демократизм этой концепции, в основе ее лежит стремление уве­
ковечить существующий строй, представить господствующие 
элиты, навязывающие свой стиль правления, в виде открытых 
групп.’ Бахрах доказывает, что современные концепции демокра­
тического элитизма основаны на теориях Парето и Моска с эле­
ментами социальных иллюзий, политики «лис» и т. п.11 Данная 
концепция, отмечает он, в перспективе стремится-к плюрализму 
элит, к ослаблению социальных противоречий с помощью эли­
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тарной модели, приобретающей якобы всеобщий характер вза­
мен классовой структуры.

Концепция «демократического элитизма» является очередной 
попыткой социального камуфляжа; ее появление продиктовано 
стремлением правящих социальных групп доказать, что процесс 
демократизации культуры идет в капиталистическом обществе 
полным ходом и близок к завершению. На самом деле, в «от­
крытые» правящие группы закрыт доступ лицам низкого соци­
ального происхождения. Стремясь создать иллюзию «классово­
го мира», представители правящего меньшинства предлагают 
широким трудящимся массам такие «блага» цивилизации, кото­
рые затемняют классовое сознание, тормозят духовное развитие 
социальных групп, отвлекают народ от Сложных социальных 
конфликтов.

Разновидностью концепции баланса элит является и концеп­
ция элитарной модели, разработанной буржуазными социолога­
ми для слаборазвитых стран, освободившихся от колониально­
го гнета.12 Выше мы отмечали, что буржуазные теоретики раз­
бивают всю буржуазную цивилизацию на ряд элит. Такой же 
принцип социального деления буржуазные идеологи пытаются 
перенести и на социальные системы слаборазвитых стран. Анг­
лийский социолог Т. Боттоморэ предлагает в данном случае со­
четание воинственного национализма и баланса элит, заимствуя 
эту схему политического руководства у В. Парето. Он насчиты­
вает пять типов элит, руководящих социальным процессом в 
этих странах: 1) династическая элита; 2) средний класс;
3) революционные интеллектуалы; 4) колониальные админист­
раторы; 5) националистические лидеры.

На первое место выдвигается комплекс элит — средний 
класс ^революция управляющих), интеллектуалы, получившие 
европейское образование, и националистические лидеры, так 
как, по мнению автора, воинствующий национализм находится 
в неразрывном единстве с освободительным движением в этих 
странах.

Социальное равновесие и дальнейший прогресс общества 
осуществляется тремя элитами. Правда, Боттоморэ делает ого­
ворку: интеллектуальная элита, получившая образование, вы­
шла из династической элиты, так как представители последней 
располагали материальными ресурсами, дающими возможность 
обучаться в европейских колледжах. Большое внимание автор 
уделяет офицерской элите, способной, по его мнению, осущест­
вить важнейшие преобразования в стране и направить деятель­
ность элит по нужному руслу.

Бесспорно, в конкретных исторических ситуациях группы во­
енных, опирающиеся на поддержку народа, могут стать про­
грессивной силой. *Но Боттоморэ отделяет группу офицеров от 
интересов нации, противопоставляет ее массам, подчеркивает 
иерархический, кастовый характер данного объединения.



Можно отметить в данной концепции сочетание двух момен­
тов: баланса элит, напоминающего циркуляцию элит в рамках 
данной системы, и власти милитаризованной элиты, напоминаю­
щей политическую элиту и действующую в стиле «политики 
львов». Совпадение концепции Боттоморэ с теориями В. Парето 
далеко не случайно. Он уделяет большое внимание концепциям 
Парето и Моска в книге «Элиты и общество», причем отзывает­
ся о них в явно сочувственном тоне. Небезынтересно мнение 
Д. Белла в связи с вопросом о дальнейшей судьбе слаборазви­
тых стран. Он не знает по какому пути пойдут эти страны, но 
особо подчеркивает, что независимо от социальной системы, от 
того, будут ли эти государства особо трансформированы поли­
тическими, военными, другими элитами или преобразованы мас­
сами, элитарный принцип останется превалирующим. С точки 
зрения Д. Белла, идет процесс диффузии элит. Причем особо 
подчеркивается, что индустриализация общества приведет все 
системы к единой социальной структуре. В данном случае мож­
но говорить о плюрализме элит и теории конвергенции. В осно­
ве этих концепций лежит стремление подвести развивающиеся 
страны под единую модель_ технократического общества.

Американский философ Р. Миллс в книге «Властвующая 
элита», анализируя сущность руководства государственной бур­
жуазной машины, отмечает иллюзорность равновесия элит, так 
как данная теория пытается прикрыть истинную сущность клас­
совых отношений, создает иллюзию классового мира и благо­
получия. Критикуя концепцию «баланса элит», Миллс невольно 
разоблачает и концепцию «циркуляции элит», так как данные 
теории имеют общие точки соприкосновения. В то же время ра­
боты Р. Миллса были подвергнуты критике «слева» и «справа». 
Марксисты критиковали его за то, что он не шел до̂  конца в 
разоблачении элитаризма, не мог предложить другой модели 
социального устройства. Правая печать критиковала его за ра­
зоблачительные тенденции в вопросах управления, руководства 
буржуазного общества.

Отдельные реакционные буржуазные авторы пытаются све­
сти на нет критику Миллсом буржуазного общества, пытаются 
представить его «продолжателем» дел Парето и Моска. Напри­
мер, Боттоморэ отмечает, что Р. Миллс определяет властвую­
щую элиту теми же терминами, что и Парето.^ Боттоморэ пи­
шет, что Миллс, пбдобно Парето и Моска, считает, что все со­
временные общества, несмотря на их демократические консти­
туции, управляются властвующей политической элитой. На лицо 
явная’ попытка навязать Миллсу критику всех обществ, а не 
конкретного капиталистического устройства.

Буржуазное общество эпохи империализма создало не толь­
ко элитарные концепции политического типа, но и элитаризм 
«культурного* профиля, претендовавший на утонченность и ра-
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финировапность. Ведущее место в обосновании этого направ­
ления принадлежит английскому поэту и критику Т. Элиоту.*

Идеи Элиота во многом использовал на современном этапе 
развития капиталистического общества испанский философ Ор- 
тега-и-I ассет. Он выдвинул концепцию, по которой искусство в 
будущем обществе может развиваться только при условии со­
хранения элиты, способной на познание тончайших нюансов 
культуры; в противном случае — при слиянии элиты с демокра­
тическими массами — произойдет деградация искусства. В фи­
лософии ртеги-и-Гассета есть моменты критического отноше­
ния к современной буржуазной действительности. Он понимает, 
что антагонистическая система стремится к уничтожению чело­
веческого содержания в произведениях искусства, к нивелиров­
ке сознания трудящихся масс; Ортега-и-Гассет вводит термин 
«дегуманизация», который является достаточно показательным 
для иллюстрации вышеприведенного положения, но философ 
придает этому процессу абсолютный характер, отрицая демо­
кратические моменты в культуре буржуазного общества Испан­
ский философ не видит выхода из создавшегося кризиса, он да­
лек от масс, не верит в творческие силы народа и замечает в 
нем только разрушительную стихию. Путь спасения цивилиза­
ции, по мнению Ортеги-и-Гассета, в создании особых групп ху­
дожников и мыслителей, охраняющих высшие достижения твор­
ческой мысли от грядущих катаклизмов. Ортега-и-Гассет — тон­
кий философ, который отдает себе отчет в том, что на смену 
правящему меньшинству неизбежно придут массы. Он вводит 
термин «восстание масс», но придает ему негатйвный характер.
предсказывает гибель культуры в момент перехода власти в пу­
ки народа. * •

Итак, мы^можем говорить о двух тенденциях в'его филосо­
фии. L одной стороны, Ортега-и-Гассет выступает с объектив­
ной критикой буржуазной действительности: «В ходе этого ппо- 
цесса (регуманизации. — А. С.) будет достигнута такая точка, 
когда человеческий элемент произведения искусства будет столь 
ничтожно скудным, что его едва можно будет заметить. Это бу­
дет искусство для художников, а не для масс людей. Это будет 
искусство .касты, а не демократическое искусство» С другой 
стороны, в появлении средств массовой коммуникации, в слия­
нии элитарных и демократических компонентов культуры Орте- 
га-и-I ассет видит только отрицательную сторону, ведущую к 
власти млссы, не способные распоряжаться духовными ценно­
стями. «Человек теряется в своем собственном богатстве- его 
собственная культура, бурно произрастая вокруг него в конце 
концов задушит его. И именно это явление представляет собой
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в конечном счете так называемые кризисы истории. Человек не- 
может быть чрезмерно богатым, всякий избыток способностей, 
возможностей, имеющихся в его распоряжении, приводит к то­
му, что он тонет в них и теряет чувство необходимого». '

Таким образом, Ортега-и-Гассет отрицает процесс демокра­
тизации культуры. По этой концепции, массы не способны н>и к 
творческому 'процессу созидания духовных и материальных 
благ культуры, ни к процессу познания высочайших достиже­
ний творческой мысли. Элитарная концепция Ортеги-и-Гассета 
является еще одной попыткой буржуазной социологии приоста­
новить необратимый процесс демократизации культуры, сохра­
нить .узкую касту привилегированных, владеющих всеми блага­
ми и достижениями цивилизации.

К числу элитарных концепций в известном смысле относят­
ся «советологические» рассуждения, которые находят много об­
щего между буржуазным государством элитарного типа и социа­
листическим государством. Элитарный характер собственных 
концепций буржуазная наука пытается замаскировать обвине­
ниями в адрес социалистического общества. Отсюда вымыслы 
буржуазных «советологов», стремящихся представить систему 
управления социалистического общества в виде замкнутых каст. 
К числу авторов этого круга принадлежит и откровенный анти­
коммунист 3. Бжезинский.

Стремление показать социалистическую систему в виде кон­
фликтующих элит весьма симптоматично. В этом можно уви­
деть разновидность теорий конвергенции: все высокоразвитые 
индустриальные общества отличаются якобы постоянной борь­
бой элит и не имеют по существу никаких классовых отличий. 
Современные буржуазные социологи пытаются прогнозировать 
некие социальные модели социалистического общества. В рабо­
тах 3. Бжезинского дается пять возможных моделей элит буду­
щего развития социалистического общества.1, К первой модели 
относится «олигархическое окаменение». Партия сохраняет гос­
подствующее положение, но идеология носит догматический ха­
рактер. Правление навязывается с помощью демагогии и наси­
лия. Бжезинский безуспешно пытается доказать, что деятель­
ность коммунистической партии основана на идеологических 
воззрениях В. Ларето. Вторая модель носит название «плюрали­
стическая эволюция». Партия выступает только в роли мораль­
но-идеологического воспитателя. На смену ей идет множество 
элит. Бжезинский не может не понимать значимости идей со­
циализма и огромной роли коммунистической партии в реали­
зации марксистско-ленинских принципов. Отрицая руководящую 
роль партии в построении бесклассового общества, он стремится 
желаемое выдать за действительное'. Это одна из примитивных 
попыток деидеологизации, отрицания острейшей борьбы поляр­
ных идеологий двух лагерей. К третьей модели относится «тех­
нологическая адаптация» — трансформация бюрократической



партии в технократическую группу. Эта модель явно заимство­
вана у приверженцев технократического образа мышления, пы­
тающихся подменить важнейшие социальные проблемы техно­
кратической схемой. Четвертая модель называется «политичес­
кой дезинтеграцией». Гибель творческого меньшинства наступа­
ет в результате недостаточной мобильности и респонсивности. В 
данном случае налицо явный плагиат: Бжезинский почти до­
словно переносит, сохраняя терминологию, основной принцип ру­
ководства государственной буржуазной машиной, разработан­
ный В. Парето и А. Тойнби, на жизнь социалистического обще­
ства. К пятой модели относится жесткая бюрократическая струк­
тура, выдвигающая воинствующий принцип руководства. Для 
этой модели характерно отчаянное стремление свести много­
гранную творческую жизнь индивидов социалистического обще­
ства к мертвящим догмам бюрократического стиля правления 
капиталистического строя. Идеальным вариантом, с точки зре­
ния Бжезинского, является равновесие между политической и 
технократической группами. Как ни парадоксально, все пост­
роение свелось к проповеди концепции баланса элит, стабиль­
ности, или ,говоря языком Парето, к циркуляции элит. Бжезин­
ский не верит в творческие, созидательные силы народа, отрица­
ет процесс демократизации, культуры. Считает, что трудящиеся 
массы пе способны к познанию выдающихся достижений куль­
туры. По его концепции, народ является примитивным йотреби- 
телем тех благ культуры, которые предлагает ему господствую­
щая каста. Познание сложных явлений в социальной, культур­
ной жизни доступно только представителям правящего мень­
шинства. Элитарные концепции 3. Бжезинского и других сове­
тологов опровергаются всей практикой культурного строитель­
ства социалистического общества. Массы, выступающие как 
творцы культуры в условиях широчайшего процесса демокра­
тизации производства культурных ценностей и их потребления, 
всей своей деятельностью доказывают, что создание равных ус­
ловий для максимального проявления творческих богатств лич­
ности приводит к колоссальному подъему народной инициати­
вы, духовному и интеллектуальному росту представителей всех 
социальных групп.

В свое время Парето уделял большое внимание ревизии 
марксизма. Несмотря на формальное признание заслуг Маркса 
в разработке теории класовой борьбы, Парето подчеркивает по­
литическую пассивность масс и динамизм властвующей элиты.16 
Современные буржуазные теоретики П. Сорокин, М. Вебер, 
Дюркгейм, Т. Парсонс, занимающиеся ревизией марксизма, 
считают, что Парето «обогатил» концепцию Маркса. В совре­
менной буржуазной социологии существует тенденция навязы­
вания модели «политической элиты» всем социальным системам.

Советские авторы Н. Алексеев, И. Кравченко, Е. Плимак, 
Б. Шабад, В. Пархоменко, Е. Вятр, А. Каренин и другие под­
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вергают критике эту тенденцию.17 Они убедительно доказывают 
отличие социалистических форм управления обществом от ка­
питалистических, дают объемную картину взаимодействия всех 
звеньев социальной структуры социалистического общества, спо­
собствующего развитию творческой инициативы масс в деле об­
щественного самоуправления ? сложнейшими социальными про­
цессами.

Марксистско-ленинская идеология, рассматривающая народ­
ные массы как решающую силу исторического процесса, всту­
пает в конфликт с современными элитарными теориями, отри­
цающими творческую созидательную роль народных масс. КПСС 
•стремится связать все социальные группы, объединить их твор­
чество единой идеологической программой, воспитать в каж­
дом индивидууме полноценную творческую личность, вносящую 
посильный вклад в общий духовно-материальный комплекс 
культуры. «Советский человек — это добросовестный труженик, 
человек высшей политической культуры, патриот и интернацио­
налист. Он воспитан партией, георической историей страны, 
всем нашим- строем. Он живет полнокровной жизнью созидате­
ля нового мира».18

КПСС стремится к созданию равных условий для макси­
мального развития неповторимых творческих индивидуально­
стей, открывает доступ широким трудящимся массам к пости­
жению выдающихся образцов материальной пд уховной куль­
туры, она воспитывает не пассивных потребителей культурных 
ценностей, а сознательных, целеустремленных, критически мыс­
лящих индивидуумов будущего бесклассового общества. При со­
циализме перед всеми социальными группами открывается ре­
альная возможность производства духовных и материальных 
ценностей, их потребления, с сохранением выдающихся дарова­
ний в любой области творчецкой мысли, способствующих выра­
ботке критериев, которые определяют специфику данной про­
фессии, предотвращают деградацию творческого процесса. Дея­
тельность КПСС, основанная на марксистско-ленинских поло­
жениях, предусматривает бесконечное творческое многообразие 
индивидуумов, постоянное интеллектуальное совершенствование 
всех культурных групп, при сохранении ведущей роли рабочего 
класса в политической жизни общества. В то же время культур­
ная политика социалистического государства исходит из пони­
мания неразрывной связи ведущих деятелей во всех областях 
со всеми культурными группами. В социалистическом обществе 
обращается самое пристальное внимание на неповторимый внут­
ренний мир каждого индивидуума, для социалистического об­
щества характерна тенденция к созданию интеллектуальной ат­
мосферы, способствующей пробуждению народных талантов при 
разных социальных условиях для их выявления.

7  8 а к. 970 97



П Р И М Е Ч А Н И Я

М о s к a G

ЛЬ, I J I U .  -IVJ-T V.
1 1 D. The Post industrial society. The Evolution of an Idea. L.„

1 P a r e t o  V. Sociological writings. New York, Praeger, 1966. 335 p. 
P a r e t o  V. The mind and Society. N. Y., 1935, vol. 4, p. 2029. 2031, P a  
re to  V. Trattato di sociologia generate, vol. 1—3, Florence, 1916.

2 M o s  к a G. Storia della dottrine politishe. Roma, 1933;
The Ruling Class. N. Y., 1939, p. 30.

3 Аш и н Г К Миф об элите и массовом обществе. — М.: Международ­
ные отношения, 1966. 160 с.; К о с м и н с к и й С. Реакционная историосо­
фия А. Тойнби. — М.: Наука, 1966, 76 с.; Ч е с н о к о в  Я  И. Исторический 
материализм как социология марксизма-ленинизма. — М.. Мысль, 19/3. 31Ус., 
О д у е в  С. Ф. Тропами Заратустры. — М.: Мысль, 1971. 429 ( ^ М и т р о ­
х и н  Л. Н. «Социальная терапия» Билли Грейэма. — Вопросы философии, 
1973 № 6 с 130— 142- Ф р е н к и н  А. А. Неофашизм и культура. Вопро­
сы философии, 1975, № 4, с. 2 5 -3 4 ;  М я л о  К. Г. Левый фрейдизм и со­
временная леворадикальная идеология. — Вопросы философии, 19/b, JN. о, 
с. 122—134; А р з а м а с ц е в  А. Казарменный коммунизм. Критическим 
очерк.— м.: Политиздат, 1974, с. 168; Критика идеологии неофашизма.
М.: Мысль, 1976. 464 с.

4 В е 1 1 D.
1972, р. 104. , р . .

3 D ah r e n d  or  f R. Class and Class Conflict in on Industrial Society 
(Stanford, 1959), ch. Yll and Y1,11. Classes^ in Post-Capital,s^ Soo.ely (1); 
Industrial conflict (II) Political Conflict; p. 272, 275—276, 301 303.

6 TLjorstein Veblen. The Engineers and the Price System. Harbinger edi- 
lion with an introduction by D. Bell. N. Y., 1963, p. 4.

7 Ко р ме ' р ' В .  Ф., С е н о к о с о в  Ю. П. От «технологического детер­
минизма» к «посттехническому видению»^- Вопросы философии. 1972 , № /, 
с 33-45- Ар а б - О г л  ы Э. А. В лабиринте пророчеств. — М.. Молодая
гвардия, 1973. 304 с.; Л е г о с т а е в  В М. Наука в Р / ^ ^ / ^ ^ Е ^ ^ б -  
ской утопии Жана Фурастье. — Вопросы философии, 1974, № 12, с. 149 15Ь,
К е й з е р о в  Н. М. Социальные противоречия капитализма и их отражение 
в современной буржуазной идеологии. — Вопросы философии, 19 5, 9 »
с. 35—47. '

« T a n n e n b a u m  F. The Balance of Power in Society and other essays
includig4on Political Stability. N. Y., 1969, p. 1 27.

9 International encyclopedia of the social scj,encesD Lc’ 'o^VlUps^S^eller8 
editor vol. 5. The Macmillan Companos and the Free Press. 26. Elites 5. Kelie .

10 B a c h r a c h  P. The theory of Democratic Elitism. Boston, 1967, 109 P- 
и B a c h r a c h  P„ Morton Baratz S. Two Faces of Power. American Po­

litical Sciense Review (vol. 36, december 1962, p. 447—448).
12 B o t t o m  o r e  T. Elites and Society. L., 1965. Y. Tradition and Moder­

nity. Elites in the Developing Countries, p. 89— 102.
.3 B o t t o m o r e  T. Elites and Society. Wotts. 1964. P- 27; Wright Mills 

C Mills and the Power Elite. — The liberal, radical and highbrow— revievs of 
ihc Power Elite and Mills. Rep. by Boston, 1968, p. 17.

и O r t e g a  у G a s s e t  I. El Libra de las misiones ed opase. Calpe Bue­
nos Aires, 1940, p. 39. . . , .

15 B r z e z  i n s k i  Z. Between Two Ages. Americas Role in ,the Technotro-
nic Era. P. HI expecially, N. Y., 1940, p. 164 172.

P a r e t o  V. Les systerrres socialises. 2 vol. Parts, 1902, 11, p. -44)5.
■ ' А л е к с е е в  H. И., К р а в ч е н к о  И, И., пЛ И М\«7\ Ем Л  

этатизма и социализм без мифов. — Вопросы философии, 19 , j ’’-'" ‘
63; Ш а б а д Б. А. Кризис идеологии антикоммунизма. Политический и ф

98



л о с о ф с к и й  а н а л и з  н о в ы *  т е н д е н ц и й .  —  М . ,  1 9 7 3 ,  с .  7 9 — 8 3 ;  К а р е н и н  А .  А .  

Д о к т р и н а  б а л а н с а  с и л  и  с о в р е м е н н ы й  м и р .  —  В о п р о с ы  ф и л о с о ф и и ,  1 9 7 3 ,  №  9 ,  

с - 2 9  4 1 ;  М е л ь в и  л ь  А .  Ю .  К о н т р к у л ь т у р а ,  е е  э в о л ю ц и я  и  е е  с о в р е м е н ­

н ы е  к р и т и к и  н а  З а п а д е . — В о п р о с ы  ф и л о с о ф и и ,  1 9 7 4 ,  №  8 ,  с .  1 5 3 — 1 6 1 .

i s  О т ч е т н ы й  д о к л а д  Ц К  К П С С  X X V I  с ъ е з д у  К П С С  и  о ч е р е д н ы е  з а д а ч и  

п а р т и и  в  о б л а с т и  в н у т р е н н е й  и  в н е ш н е й  п о л и т и к и .  —  М . :  П о л и т и з д а т ,  1 9 8 1 ,  

с .  7 5 .



С. И. АРТАНОВСКИИ

ЗАРУБЕЖНЫЕ КОНЦЕПЦИИ ЭТНИЧНОСТИ
В западноевропейской и американской науке понятия этноса, 

этнической группы, этнической идентификации являются тради­
ционными В' отличие от этого, понятие «этничность» стало 
встречаться недавно. Оно получило распространение в этногра­
фии США лишь с начала семидесятых годов. Подробный его 
анализ был впервые дан в 1975 г. в сборнике «Этничность.'Тео­
рия и практика».1 С тех пор им все чаще пользуются ученые за 
рубежом. Не соглашаясь со многим из того, что пишут об эт­
ничности в США, мы полагаем, что этощонятие имеет серьезное 
объективное содержание, отражает динамику современности и 
является полезным методологическим инструментом этнографи­
ческого и социологического исследования. А это требует тща- 
тепьного критического анализа концепции этничности в.зару­
бежной науке. Стремясь показать широкий исторический иидеи- 
но-теоретический фон, на котором вырисовывается этничность, 
начнем нашу статью с изложения и критического рассмотрения 
концепции этничности в том виде, в каком она изложена в ста­
тье Д. Бэлла и других авторов сборника, о котором мы только
что упомянули.

Понятие этничности понимается в этой книге (как и в других 
американских трудах, например в вышедшей ранее книге Ван 
деи Берге)' следующим образом: 1) как группа, не характери­
зующаяся языком, цветом кожи или религией, но скорее общей 
историей и сплоченностью вокруг общих символов; 2} как лю­
бая группа меньшинства в рамках господствующей конгломера­
ции, даже если данная группа по происхождению национальная 
(например, ирландцы, итальянцы в США).2

Понятия «класс», «нация» и сегодня остаются центральны­
ми для понимания современного общества, говорится во введе­
нии к сборнику; к ним прибавилось понятие «этничность».^ Это 
произошло потому, утверждают американские ‘социологи I леи- 
зер и Аойниган, что в современном мире значительно возросла 
тенденция многих людей во многих обстоятельствах настаивать
на значении их групповой принадлежности и группового своеоб-
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разня и йа правах, которые из этого проистекают. Они называ­
ют этот процесс «массовой ретрайбализацией», которая идет 
вразрез со всеми воздействиями современной технологии и ком­
муникаций, создающими глобальность. Но их словам, этничес­
кая группа стала сегодня «убежищем, в которое, во всяком слу­
чае, большие массы людей отступают сегодня, очищая арену пе­
ред лицом крушения или несостоятельности всех более крупных 
конгломератов или систем власти и социальной организации». 
По словам других авторов, «...этнические деления внутри на­
ций процветают и угрожают национальному единству».5 В со­
временном мире, по мысли западногерманского социолога фон
Шёка, усиливается этноцентризм.6

Если американские буржуазные социологи пишут о «ретраи- 
бализации» современного мира, их западногерманский коллега 
Р. Дарендорф говорит о «рефеодализации» — возврате к изна­
чально данным в противоположность приобретенным в социаль­
ной жизни характеристикам как определителям социальной
стратификации. '

Этот процесс, пишут.авторы сборника «Этничность», развер­
нулся в наши дни в противоположность «либеральным ожида­
ниям», согласно которым этнические различия в пашем все бо­
лее едином мире должны были вот-вот потерять всякое значе­
ние в плане политическом и культурном. Однако вопреки «либе­
ральным ожиданиям», произошло нечто совсем другое. В по­
следнюю декаду йашего столетия имел место подъем этничес­
к о й  идентификации как основы эффективного политического 
действия в весьма различных сообществах,7 — заявляет Д. Ьелл, 
статья которого в сборнике является попыткой «связать этнич­
ность с важнейшими микросоциальными тенденциями в совре­
менном мире» — что, на наш взгляд, является главной задачей
в анализе «этничности». • .

В своей работе Д. Белл руководствуется такой методологи­
ческой процедурой: он сначала дает общий обзор основных тен­
денций современности, затем уточняет понятие «этничность», на­
конец, связывает основные тенденции с мировыми этническими 
процессами. Последуем за ним в его анализе.

В современном мире, утверждает Д. Белл, внутри обществ и 
между ними возникают ’ все новые и всеобъемлющие системы 
связей, потрясения воспринимаются все более непосредственно, 
реакция на социальное изменение стала более быстрой. Мас­
штаб изменений стал куда более широким, чем раньше, теперь 
изменения затрагивают самую сущность социальных институтов.

Основных тенденций современности Д. Белл видит много, 
можно даже сказать, утомительно много. (1) Тенденция к ото­
ждествлению себя со все более широкими общностями. Раньше, 
замечает Д. Белл, от периферир к культурному центру двига­
лись единицы, теперь это движение приняло массовый харак­
тер сегодня все новое число людей находит «устаревшим» тра-
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диционный образ жизни, но то, что идет ему на смену, не обла­
дает ясной убедительностью. Это способствует широкому рас­
пространению чувства потери корней, опустошенности. (2) Пе­
реход от модели рынка к политическим решениям. Организация 
вытесняет рынок; «...экономические и неэкономические реше­
ния, которые раньше были предоставлены рынку или были ре­
зультатом частных сделок, теперь переходят под эгиду полити­
ческих сил...»8 Распространение политических способов реше­
ния проблем способствует становлению групп, стремящихся за­
щитить свой статус и свои привилегии или достичь таковых. 
Возникает «коммунальное общество», часто приобретающее эт­
нический характер.9 (3) Понятие равенства приобретает новое 
значение теперь это не только равенство возможностей, но и 
равенство результатов. (4) Приход постиндустриального обще­
ства — растущий акцент на умении и знании как основе соци­
ального положения и привилегий, на образовании как способе 
придти к знаниям и навыкам. Это, однако, означает, что, по ме­
ре того как механизмы профессионального продвижения стано­
вятся все более специализированными и формализованными, по­
литический путь становится почти единственной возможностью 
для индивидов и групп, не имеющих специальных технических 
умений для обеспечения положения в обществе, «пробиться на­
верх». Это вновь поднимает значение политических решений в 
обществе.1" (5) Упадок всяческих авторитетов. Например, в ис­
кусстве имеет место отказ от оценок и разрушение идеи жанра; 
в системе ценностей — отрицание уважения к возр.асту и опыт­
ности, так как стремительное изменение общества якобы ведет 
к тому, что старые не знают того, что известно молодым. Все 
это порождает чувство дезориентации в обществе.'1 (6) Конец 
традиционной западной идеологии — с перспективой перехода к 
нарождающимся идеологиям «третьего мира» в последней тре­
ти XX в. Если в середине и конце шестидесятых годов и были 
вспышки идеологического рвения в связи со студенческими дви­
жениями, то они несли на себе отпечаток влияния идеологий 
освободительного движения третьего мира. Сегодня главная 
идеологическая страсть — антиимпериализм. В современном ми­
ре империализм— не столько экономическая, сколько политиче­
ская и символическая реальность: имеется в виду гегемония си­
лы США и то, что рассматривается как их культурное превос­
ходство.12 (7) Формирование «внешнего пролетариата» — рас­
ширяющаяся пропасть между богатыми и бедными нациями. 
Хотя мир становится все более единым, «разделение труда» ме­
жду странами, использование своих стратегических ресурсов, 
миграция квалифицированной и неквалифицированной армии 
труда закрепляют экономическое неравенство. « .. .В  то время 
как водораздел между индустриально развитыми и развиваю­
щимися или отсталыми странами носит номинально экономиче­
ский характер, страсти, таящиеся позади атак на экономиче-
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скую эксплуатацию, часто скрывают расовые, этнические и 
культурные интересы, так же как политические и идеологиче­
ские цели».13 ..

Но наиболее важным представляется Д. Беллу другой про­
цесс — упадок значения нации, религии, класса. Всячески ак­
центируя излюбленную мысль буржуазных идеологов второй 
половины XX в. о том, что в современном мире классовые раз­
личия и классовая борьба якобы теряют свое былое значение. 
Д. Белл именно в этом видит главную причину возрождения 
расы, цвета кожи, языка и этничности как политических фак­
торов современности. Особенно важным считает Д. Белл  ̂третий 
из этих факторов. Исходя из принятого в американской науке 
определения этничности, Белл подчеркивает, что рост ее значе­
ния протекает в обстановке все большей политизации мира. Се­
годня, по Д. Беллу, соревнование между различными этнически­
ми группами происходит в основном на политической арене. 
Экономические интересы все больше подчиняются политическим 
соображениям, процесс ускоренной модернизации, характерный 
для современности, имеет политический характер и направляет­
ся верхами общества.

В чем же причина самого роста значения этничности? В ми­
ре, рассуждает Д. Белл, происходит все большее смешение на­
родов, расширение сообществ различного типа;- социальные 
структуры становятся все более бюрократическими, культура 
все более синкретической. В этих условиях «... стремление об­
рести особые или изначальные корни становится весьма интен­
сивным. Люди хотят принадлежать к «меньшим» группам и на­
ходят в этничности простое средство осуществить свои жела­
ния».14 Привязанность к этносу становится тем большей ценно­
стью. что увлечение национализмом, классовые страсти по­
утихли в наше время, — пишет Д. Белл. Кроме того̂ , «политиза 
ция решений, которая отражается на коммунальной жизни ин­
дивидов, делает групповую организацию особенно существен­
ной. Этническня группа становится удобным средством доби­
ваться групповых прав или средством защиты от притязаний
других групп».10 „

«Этничность, — пишет Д. Белл, — это не изначальный фено­
менов рамках которого вновь появляются глубоко укоренившие­
ся привязанности, но стратегический выбор индивидов, которые 
в другом случае выбрали бы другое групповое членство как 
способ добиться некоторой власти и привилегий».16 Этнические 
группы, конституированные по религиозному, расовому или ком­
мунальному признаку, являются «индустриальными единицами, 
которые с ростом индустрии оказались расчлененными эконо­
мическими и классовыми интересами. Пытаясь объяснить подъ 
ем этничности сегодня, надо рассматривать эту этничность как 
ныне возникающее выражение изначальных чувств, в течение 
долгого периода‘ подавленных, но теперь вновь оживших, или
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как «стратегическое место», выбранное обездоленными индиви­
дами как новый способ стремиться к политической реабилита­
ции в обществе».17

Этничность соединяет интересы с эмоциональными привязан­
ностями— и в этом ее сила. Этнцчность опирается на ощутимый 
набор групповых идентификаций -—в языке, кни]*е, музыке, име­
нах— в то время как другие социальные роли становятся все 
более абстрактными и безличными.

Росту этничности способствует процесс крушения денежных 
элит и империалистических притязаний старинных наций на 
культурное превосходство. Возврат к этничности, в этом плане, 
часть более широкого восстания против империализма в сфере 
культуры. Сегодня каждая группа может считать, что их язык, 
религия и культура обладают самодовлеющей ценностью, и ви­
деть в этом источник гордости. Этничность сегодня способст­
вует самоутверждению.

Этничность, пишет в конце своей статьи Д. Белл, это один из 
ответов, которые группы, во многих случаях до сих пор обездо­
ленные группы, 'дают на крушение старых, исторически слив­
шихся социальных и культурных, политических ц экономических 
структур. Этничность есть усилие этих групп использовать куль­
турную форму для экономического и политического продвиже­
ния.18

Как бы предвидя возражения, Д. Белл в примечании к своей 
статье замечает, что, хотя этничность стала более заметной,чем 
раньше, она не стала господствующей силой в современном об­
ществе. В определенных обстоятельствах экономические интере­
сы класса или устремления нации, ныне латентные, могут стать 
определяющим моментом в политике.1'1

Эти оговорки не меняют основного тезиса Д. Белла и его 
коллег: этничность заменила или постепенно заменяет класс и 
нацию. Однако это в корне неверно. Этничность возникает в об­
становке классовой и антиимпериалистической борьбы, впле­
тается в нее, усложняет мировую политическую ситуацию, в ко­
нечном счете способствует обострению противоречий между 
классами, национально-освободительным движением и империа­
лизмом. Этничность в ее политическом выражении тесно связа­
на с классовыми и национальными боями. Этничность в основе 
своей есть-«протест обездоленных групп» в условиях капитализ­
ма и как таковой имеет прямое отношение к классовой борьбе. 
Вопреки мнению Д. Белла и его западных коллег, есть все Ос­
нования утверждать, что классовая борьба в современном мире 
не только не утихает, но приобретает все больший размах. И с 
этим-то связано возрождение этничности. В капиталистическом 
мире, как известно, растет пропасть между «богатыми» и «бед­
ными» странами, экологический кризис обостряет противоречия 
между странами, обладающими богатыми природными ресурса­
ми, и странами, которым остро не хватает своих природных ре­



сурсов. В высокоразвитых в экономическом отношении странах, 
этническое большинство, как правило лучше подготовленное к 
участию в хозяйственно-культурной жизни современного инду­
стриального общества (впрочем, существует й доминирующее 
меньшинство — например в ЮАР), эксплуатирует другие этни­
ческие группы. Этничность чаще всего становится знаменем 
борьбы за лучшую участь обездоленных этнических групп в ка­
питалистическом мире.

Другой своей гранью этничность соприкасается с национа­
лизмом стран «третьего мира». Вспомним, что национализм 
Африки, Азии и Латинской Америки уже в шестидесятые годы 
нашего столетия в своем идеологическом аспекте включал кон­
цепции, по существу выходившие за национальные рамки. Это 
negritude, «мусульманский персонализм» и другие теории, по­
стулировавшие расовую, религиозную и иную общность. Однако 
в практике культурного строительства в развивающихся стра­
нах, в быте их народов эти концепции непосредственно смыка­
лись с* реакционным национализмом. Причина этого ясна: все 
концепции национальной, религиозной, расовой исключительно­
сти питались одними корнями — стремлением противопоставить 
местное, традиционное мировому прогрессу. Этничность в своем 
культурном аспекте имеет, по-видимому, двойственный смысл. 
С одной стороны, это законное желание отстоять культурные 
ценности, культурную традицию своей этнической группы. С дру­
гой— она может включать в себя культивацию отсталого, от­
жившего, реакционного в культуре и быте. В попытке отгоро­
диться от мирового культурного прогресса этничность и реакци­
онный национализм едины. После достижения политической не­
зависимости подавляющим большинством стран «третьего ми­
ра», прогрессивные общественно-политические силы этих стран 
продолжают борьбу за национальное возрождение в экономиче­
ском и культурном плане, за коренные социальные преобразо­
вания. Последнего реакционный национализм вовсе не желает, 
и потому он стремится отвлечь внимание народных масс в дру­
гую сторону. В частности, этничность дает возможность как бы 
расширить поле освободительной борьбы, не углубляя ее, не за­
трагивая традиционных социальных основ.

Тесная связь этничности со старыми формами конфликта в 
мире не означает, что в ней нет ничего нового. Новое есть, и это 
накладывает отпечаток на события современности. Об этом, в 
частности, свидетельствует большой конкретный материал, со­
бранный в основной части сборника «Этничность». В исследова­
тельской практике этнографов понятие «этничность» является 
полезным инструментом, который вовсе не заменил центральные 
понятия «класс» и «нация», он способен сделать анализ соци­
альной сущности явлений более тонким и гибким. Понятие «эт­
ничность» необходимо и для современной политической науки. 
Все возрастающая политизация событий современности — факт
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действительности. Вопреки мнению Д. Белла, экономические 
стимулы империализма в нашу эпоху, когда появился призрак 
исчерпания естественных ресурсов, нисколько не потеряли своей 
действенности. Однако в условиях, когда противоречия между 
двумя системами и растущая мощь антиимпериалистического ла­
геря «мешают империализму в деле беззастенчивого грабежа, по­
литическая сторона дела приобретает все большее значение.

Понять причины «возврата к этничности» не означает дать 
ему положительную оценку. Современная американская социо­
логия и «культурная антропология» стоят на позициях реляти­
визма, отрицания широко очерченного общечеловее^ского про­
гресса.20 Естественно, что они не могут даже поставить вопрос 
о месте этничности в мировом процессе. Марксизм-ленинизм в 
основу социального анализа кладет идею прогресса, представле­
ние о различных уровнях развития, каждый из которых имеет 
однопорядковое значение для различных этносов. То обстоятель­
ство, что некоторые этносы и этнические группы ищут4 защиты 
от капиталистической эксплуатации в традиционном, устоявшем­
ся механизме этнической сплоченности, свидетельствует об исто­
рической незрелости их революционных сил. Более зрелые ре­
волюционные силы стремятся перейти к участию в междуна­
родном рабочем и коммунистическом движении, понимая, что 
есть лишь одно средство раз и навсегда покончить с империа­
листической эксплуатацией во всех ее видах, включая самые 
утонченные. В этом отношении характерен пример кубинской 
революции, переросшей из национально-освободительного дви­
жения в социалистическую революцию.
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В. И. КАМИНСКИЙ

К'ВОПРОСУ О МАССОВОЙ КУЛЬТУРЕ КОНЦА XIX в. 
БЕЛЛЕТРИСТЫ-НАТУРАЛИСТЫ

Вопрос о массовой литературе — важном звене так называе­
мой «массовой культуры» — в России впервые остро и драма­
тично встал в 1880-е гг. Последовательное и широкое изучение 
сложных и запутанных проблем художественного развития «пе­
реходного времени» и полная ясность в вопросе о «кризисе» рус­
ской классической литературы, «кризисе» реализма достижимы 
лишь в том случае, когда предметом исследования оказывается 
не только «верхний», но и «средний» и «нижний» литературные 
потоки. Ибо именно там, в некотором отдалении от идейно-твор­
ческих вершин, но зато в непосредственной близости к новому 
«массовому» читателю, к вкусам «толпы», «улицы», кризисные 
явления действительно протекали интенсивно и все нарастая. 
Причем в данном случае вопрос стоит не только и не столько о 
писателях «второго» и «третьего» плана, уступающих классикам 
в мощи таланта и широте идейного кругозора. Речь идет об ис­
торически своеобразной литературной, да в сущности и культур­
ной формации, которую современная ей критика называла «но­
вым литературным поколением» (Р. А. Листерло), молодой 
А. П. Чехов — «артелью восьмидесятников», а в настоящее вре-. 
мя определяют как «массовую беллетристику», которая ознаме­
новала собой формирование в условиях реакции 1880-х гг. бур­
жуазно-мещанских, «массовых» литературно-эстетических по­
требностей и вкусов.

Изучение «массовой беллетристики» конца XIX в. только 
еще начинается. Различные аспекты этой проблемы привлекали 
внимание (главным образом за последние годы) Г. А. Вялого, 
Е. Б. Тагера, С. И. Чупринина, В. И. Кулешова, Л. Д. Усмано­
ва, Л. П. Громова, Е. Я. Поддубной и других исследователей. 
Но многое здесь еще неясно. До сих пор непроясненными или 
спорными остаются вопросы о составе и структуре «массовой 
беллетристики», об историко-литературном месте, которое она 
занимает в литературном процессе второй половины XIX и на­
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чала XX в., об отношении ее к классическому литературному 
«наследству». Не все ясно и в вопросе о художественном мето­
де массовой литературы 1880—1890-х гг. В настоящей статье 
намечена общая постановка этих вопросов с учетом некоторых 
новых акцентов и возможных решений.

Критика иравонароднической «Недели» в 1880-е гг. причис­
ляла к так называемому «новому литературному поколению» 
И. Н. Потапенко, И. И. Ясинского, М. Н. Альбова, К. С. Баран- 
цевича, А. А. Лугового, И. Л! Щеглова (Леонтьева), В. Л. Дед- 
лова (Кинга) и некоторых других молодых беллетристов. Го­
раздо раньше (в 60-е гг.) основные художественные тенденции, 
которые рельефно выступили в массовой литературе конца 
XIX в., обнаружились в творчестве П. Д. Боборыкина. В 
1880-е гг. он стал наиболее заметной фигурой среди беллетри- 
стов-натуралистов. Желая укрепить авторитет этого литератур­
ного течения, критик «Недели» Р. А. Дистерло включил в его 
состав и А. II. Чехова, а духовным вождем русских писателей- 
натуралистов столь же бездоказательно объявил Л. Н. Толсто­
го с его «евашелием пантеизма» — романом «Война и мир».1

Отдельные мотивы (например, тема «маленького человека» 
и пошлых «мелочей» жизни), а также художественные приемы 
творчества Боборыкина, Потапенко, Щеглова, Альбова, Баран- 
цевича действительно перекликались с художественной манерой 
Чехова и позволяли сопоставлять ее со стилем «беллетристов- 
натуралистов». В их лучших произведениях отрицательно изо­
бражались реакция и ренегатство, выражались демократичес­
кие симпатии, возникали творческие попытки эстетически осво­
ить будничную прозу «мелочей» жизни. Молодой Чехов одно 
время причислял себя и Короленко к этой группе писателей- 
«восьмидесятников», которых он называл «артелью», подчерки­
вая, тем самым, массовый и по своим социальным корням отно­
сительно демократический состав этого литературного поколе­
ния. Чехов положительно отозвался о познавательной ценности 
творчества Боборыкина. По воспоминаниям М. К. Куприной- 
Иорданской, он утверждал, что романы писателя-натуралиста 
«дают большой материал для изучения эпохи».2

Но к концу 1880-х гг. Чехов осознает .мещанскую ограничен­
ность «артели», и его отзывы о русских писателях-натуралистах 
приобретают все более критический характер. В повести «Скуч­
ная история» Чехов литературную продукцию «артели» ирони­
чески именует «кустарными промыслами», высмеивая этим оп­
ределением ремесленный характер произведений русских «зо- 
лаистов», выступавших нередко в роли эпигонов писателей-на- 
родников. В письме к А. С. Суворину от 15 августа 1894 г. Че­
хов точно «характеризовал» типичного представителя «арте­
ли»— Баранцевича и его круг читателей: «Это буржуазный пи­
сатель, пишущий для чистой публики, ездящей в III классе... 
Станьте на ее точку зрения, вообразите серый, скучный двор,
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интеллигентных дам, похожих на кухарок, запах керосинки, 
скудность интересов и вкусов — и Вы поймете Баранцевича и 
его читателей. Он не колоритен: это отчасти потому, что жизнь, 
которую он рисует, не колоритна. Он фальшив..., потому что 
буржуазные писатели не могут быть не фальшивы. Это усовер­
шенствованные бульварные писатели. Бульварные грешат вме­
сте со своей публикой, а буржуазные лицемерят с ней вместе 
н льстят ее узенькой добродетели».3

Аналитический критицизм, тонкая поэзия и глубокий гума­
нистический пафос чеховского реализма объективно противосто­
яли натуралистической манере «артели- восьмидесятников», хотя 
в отдельных случаях отдаленно и опосредованно соприкасались 
с ее демократическими и реалистическими элементами.4 Чехов­
ские суждения о видных представителях «артели» Потапен­
ко, Альбове, Баранцевиче, Ясинском — заключают в себе объек­
тивные критерии, позволяющие судить о составе «массовой бел­
летристики». w

Этой литературной среде нельзя отказать в своеобразной 
мещанской «демократичности». «Для этой публики Толстой и
Тургенев слишком роскошны, аристократичны, немножко чуж­
ды и неудобоваримы».5 Не в силах подняться до идейного уров­
ня классиков и не обладая их огромным талантом, «беллетри­
сты» в то же время не порывают творческую связь с «большой» 
литературой', они лиШь упрощают и приспосабливают ее нрав 
ственно-эстетический мир к восприятию мелкобуржуазной чи­
тательской публики, сознание которой формировалось в «пло­
хие» 80-е гг. Такие откровенно реакционные писатели, как 
Б. М. Маркевич, К- Ф. Головин (Орловский), В. Г. Авсеенко и 
им подобные, стоят за пределами массовой литературы, как по 
своей общественно-литературной позиции, так и по характеру 
творчества. Чеховское разграничение «буржуазных» и «буль­
варных» писателей передает нравственно-эстетическую сущность 
этой дефиниции. Но граница между теми и другими зыбка, ис­
торически подвижна, а порой и условна: реакционные идеи ока­
зывают значительное непосредственное воздействие на некото­
рых представителей «массовой беллетристики» (В. Л. Дедлова, 
Ю Н Говорухо-Отрока, Я- В. Абрамова и др.). Да и все «бел­
летристы» отнюдь не были застрахованы от подобного рода

Вместе с тем к «массовой беллетристике» .конца А1А в. ед­
ва ли справедливо причислять таких писателей «второго плана», 
как А И. Эртель, К. М. Станюкович, С. Н. Терпигорев,
И А Салов И отличие их от «беллетристов» не в размерах 
таланта, весьма значительного, скажем, у Эртеля и Станюкови­
ча и более скромного у Салова. Все они — писатели-реалисты, 
в творчестве которых демократическая позиция и гуманистиче­
ский пафос являются типологическими чертами. Это представи­
тели, так сказать, «второго эшелона» «большой» русской лите­
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ратуры, с которой они не только связаны, но -к которой они при­
надлежат. Отсюда вытекают и стилевыеразличия. Е. Я. Поддуб­
ная на примере интерпретации идей толстовства в произведе­
ниях Эртеля, Лугового и Потапенко проследила принципиальное 
отличие реализма первого из них от художественной манеры 
«беллетристов-натуралистов». У Эртеля* преобладает поэтичес­
кое осмысление толстовской темы, а для Лугового и Потапенко 
характерны подражание и стилевая эклектика.6 К тому же реа­
лист Эртель ориентируется на передового интеллигентного чита­
теля и ,чптателя-«народ» как «воплотителя идеи демократизма», 
в то время как беллетристы-натуралисты пишут для «образо­
ванной публики» или, пользуясь терминологией Щедрина, для 
«народа исторического».

Нуждается в дальнейшей разработке вопрос об историко-ли­
тературных связях «беллетристов» конца XIX в. Довольно ча­
сто их сопоставляют с выдающимися русскими реалистами, 
предшественниками и современниками. Наиболее плодотворно 
это сравнение в работах С. И. Чупринина.7 Исследователь ут­
верждает, что в их творчестве с непосредственностью «активно­
го деятеля» этого процесса изображено, как бы «изнутри», «ут­
верждение норм буржуазной морали, внедрение денежного ту­
за во все сферы жизни...» Капитализм, который у «старых» 
реалистов был признан «чумазым», у беллетристов-натуралис- 
тов возведен в ранг «сиятельного». Позднее, когда за эту тему 
возьмутся реалисты Чехов, Короленко, Куприн, Горький, белле- 
Iристам-натуралистам «придется поступиться своей монополи­
ей, а вскоре и вовсе сойти на нет».8

Механизм подражания беллетристов «старым» реалистам ис­
следован в диссертации Е. Я Поддубной. Их «приверженность 
классическим образцам, воспроизведение тем, идей, проблем 
«большой» литературы на сниженном, упрощенном, а зачастую 
и опошленном уровне способствовали популярности беллетрис­
тики в среде буржуазно-мещанского «массового» читателя».9 
Поддубная также сопоставила русских «золаистов» с «класси­
ками» западноевропейского натурализма, подчеркнув при этом 
не только наличие преемственности, но и своеобразие русского 
варианта этого «явления, общего для европейских литератур 
конца XIX в.». Безусловный интерес в этом отношении пред­
ставляют также соображения Е. Б. Тагера и В: П. Вильчин- 
ского.

И все же в целом линия историко-литературной преемствен­
ности и размежевания здесь прочерчивается недостаточно опре­
деленно. И прежде всего потому, что и те и другие художест­
венные явления оказываются типологически разнопорядковыми, 
относятся к качественно различным процессам и уровням лите­
ратурного развития. От Золя, с одной стороны, и Л. Толстого 
и Чехова, с другой, до Боборыкина и прочих «беллетристов» эс­
тетическая «дистанция огромного размера». Зато давно уже на­
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-зрела необходимость сопоставить «массовую беллетристику» 
конца XIX в. с типологически родственной ей массовой литера­
турой 1860—1870-х гг.

Творчество Н. Ф. Бажина, И. В. Омулевского, Д. Л. Мор- 
довцева, А. К. Шеллера-Михайлова и некоторых других белле­
тристов получило в критике название «тенденциозного направ­
ления» в, русской литературе пореформенного периода. К нему 
принадлежал в своем раннем творчестве К. М. Станюкович, ко­
торый в 1880-е гг. занял почетное место в «большой» классиче­
ской литературе своими морскими рассказами и повестями. В 
рядах «тенденциозного» семидесятничества начинал свой твор­
ческий путь и выдающийся писатель-реалист Д. Н. Мамин-Си- 
биряк. Сопоставление массовой литературы конца XIX в. с «тен­
денциозной» важно хотя бы потому, что некоторые беллетристы- 
восьмидесятники также прошли ее школу или хотя бы делали 
свои первые шаги на литературном поприще в ее окружении 
(Боборыкин, Ясинский, Альбов, Баранцевич). Если бы это сопо­
ставление было проведено, стало бы очевидно, откуда у боль­
шинства русских беллетристов, конца XIX в., даже в эпоху ре 
акции и идейной «смуты», столь явные претензии на «высокие» 
идеалы и общественно-нравственные «программы», почему они, 
как правило, несмотря на свои декларации, не могут удержать­
ся в рамках «золаистской» анонимности и объективизации ху­
дожественного изображения. Во многом прояснилось бы при 
этом противоречивое отношение массовой литературы конца 
XIX в. к великому классическому наследству критическ(?го реа-

' '^Массовая литература 1860-1870-х гг., с ее воинствующим 
демократизмом и несколько даже афишированной «радикаль­
ной» тенденциозностью, была в основном однородна в идейно 
н эстетическом отношении. Она соприкасалась, с одной сторо­
ны с творчеством писателей-шестидесятников, а с другой с 
литературным народничеством. Естественно было и тяготение 
«тенденциозных» беллетристов к гражданской, героической про­
блематике. В 1880-е -гг. в период реакционного «бездорожья», 
массовая литература утрачивает боевой демократизм; произв - 
пения беллеГристов, как правило, приобретают «безгероиныи» 
полемическийРхарактер по отношению к героическим идеалам 
минувшего периода литературного, развития., «Новое литера- 
TVDHoe поколение» не признает обязанности человека быть не­
пременно героем, не верит в возможность идеальных людей». 
Отказавшись от критического пафоса своих предшественников, 
2то приемлет «судьбу спокойно и безропотно» и взамен граж­
данского идеала утверждает в сущности эстетский принцип 
«все одинаково прекрасно для свободного художественного со- 

ия миоа».11 В. М. Гаршин имел основания упрекать рус 
гких к зол а истов» в том, что они возродили тенденцию безыдей­
ного искусства; для которого «нет ни правды (в смысле спра-
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ведливости), ни добра, ни красоты», а «есть только интересное 
и неинтересное».12 -

В отличие от «тенденциозных» беллетристов среда восьмиде­
сятников «нового литературного поколения» идеологически не­
однородна. Между ними заметны значительные идейные рас­
хождения, осложняемые чертами ренегатства, перехода от 
«крайнего» радикализма к реакции (например, эволюция Ясин­
ского от левонароднического «Слова» к «Новому времени» 
А. С. Суворина и «Русскому вестнику» М. М. Каткова) Обще­
ственно-литературная позиция Вас. И. Немировича-Данченко 
или, скажем, М. Н. Альбова, обнаруживающих «левые» симпа­
тии, во многом отличается от идейной направленности творче­
ства В. И. Бибикова, а тем более В. Л. Кинга-Дедлова. тяго­
теющих к реакционному лагерю и соприкасающихся с бульвар­
ными литераторами. В то же время.всем им в той или иной ме­
ре присущи идейная неустойчивость, текучесть и расплывчатая 
неопределенность взглядов.

Идейная неоднородность «беллетристов» конца XIX в. пере­
плетается с развитием в их среде качественно различных худо­
жественно-эстетических тенденций. Для некоторых из них наи­
более всего характерны черты так называемого русского «зола- 
изма»: фактографизм, протокольность, репортажно-хроникаль- 
ная манера (Боборыкин, Ясинский); другие следуют сниженным 
и опошленным традициям Достоевского (Альбов, отчасти Ба- 
ранцевич), встречаются среди них и те, кому ближе всего сен­
тиментально-романтический пафос (Вас. И. Немирович-Данчен­
ко). Впрочем, чаще всего неоднородно в эстетическом отноше­
нии и творчество отдельно взятого писателя этого круга.

Таким образом, вопрос о структуре массовой литературы 
конца XIX в. тесно связан с проблемой ее художественного ме­
тода. Распространенное мнение, будто в качестве художествен­
ного метода «массовой беллетристики» конца XIX в. утвердился 
натурализм, представляется далеко не бесспорным или во вся­
ком случае нуждающимся в уточнении. Даже те современные 
исследователи* которые наиболее последовательно отстаивают 
концепцию русского натурализма как «литературного движе­
ния», делают примечательные оговорки. Так, Е. Б. Тагер согла­
шается с тем, что нет «полного соответствия термина «натура­
лизм» сущности процессов художественного развития конца ве­
ка».13 С большим тактом С. И. Чупринин, вскрывая социально­
эстетическую природу русского натурализма, предпочитает го­
ворить о нем как о тенденции художественного развития конца 
XIX в., а не как о «школе» или, тем более, «направлении». Как 
он справедливо подчеркивает, «Россия практически не знала 
«чистого» натурализма, «натуралистическая тенденция прошла 
по касательной к магистральному — реалистическому-—пути 
русской литературы».14
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Действительно, разве лишь в творчестве Боборыкина нату­
ралистические принципы реализованы были широко и последо­
вательно, хотя и в своеобразном национальном варианте. Для 
большинства других «беллетристов» характерны отсутствие 
объективации, претензии на «тенденциозность», стремление со­
здать «положительную программу», хотя и идейно убогую, ме­
щански ограниченную, но заявленную художественно недвус­
мысленно. Порой это вело даже к морализаторству (особенно 
часто — в произведениях Лугового). В сущности в этом уже 
проявились отступления от канонов натуралистической эстети­
ки. Еще более заметны эти отступления в области поэтики и 
стиля.

В массовую литературу конца XIX в. широко проникают 
черты сентиментально-романтического мелодраматизма (В ас. 
Немирович-Данченко), струя декадентских влияний (Ясинский), 
особенности дидактическо-морализаторского стиля (Луговой). В 
творчестве таких беллетристов, как Потапенко, Щеглов, все же 
преобладает реализм, особенно в их лучших произведениях. К 
сниженному реализму тяготеют Альбов и Баранцевич, хотя в 
отдельных произведениях первого из них доминируют натура­
лизм («Конец Неведомой улицы»), стилистика другого напоми­
нает скорее художественную манеру экспрессионистов («День 
итога»), а порой встречаются и формы эпигонского романтизма 
(«Кольцо и желудь»).

Дело здесь, думается, не только в нарушении «чистоты» на­
туралистических принципов. Художественный метод массовой 
литературы конца XIX в. по своей эстетической природе эклек­
тичен, причем у отдельных групп беллетристов этого периода или 
даже в отдельных их произведениях преобладают то натурали­
стические тенденции, то сниженные реалистические, то сенти­
ментально-романтические, то декадентские и т. п. Тем не менее 
эта.эстетическая эклектичность является по-своему единой, це­
лостной художественной системой, выступая в качестве «осо­
бой художественной данности» (Е. Я. Поддубная). По-видимому 
натурализм играет все же в этой художественной системе роль 
цементирующего начала, которое в конечном счете определяет 
общественно-эстетическую направленность всей системы и ха­
рактер ее связей с читательскими потребностями и вкусами. Об 
этом свидетельствует и судьба массовой литературы 1880— 
1890-х гг. Ее прямым наследником выступает «неонатурализм» 
начала XX в. . *

Эклектичность своего художественного метода массовая ли­
тература сохранила на всех последующих этапах своего разви­
тия. Но в дальнейшем, наряду с натурализмом, в художествен­
ной системе массовой литературе все большее влияние приобре- , 
тают модернистские тенденции, преимущественно авангардист­
ского толка. '

8  З а к .  9 7 0 113
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А. П. КУПАЙГОРОДСКАЯ 
(Институт истории СССР АН СССР)

СОВЕТСКАЯ ВЫСШАЯ ШКОЛА 
КАК ОБЪЕКТ ИСТОРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Высшая школа — один из необходимых элементов культуры, 
важнейшее достижение поступательного развития человеческо­
го общества. Система высшего образования, содержание и ме­
тоды преподавания, ступень доступности для широких слоев на­
селения, связь с различными государственными и народнохо­
зяйственными учреждениями — необходимые показатели уровня 
культурного развития общества в целом. Задача высшей шко­
лы — готовить высококвалифицированные кадры работников для 
всех областей государственного управления, хозяйства, науки, 
просвещения, здравоохранения. Выполняя эту практическую за­
дачу, высшая школа призвана поддерживать и развивать науч­
ный и технический прогресс и культурное строительство в са­
мом широком смысле слова.

Партийные и государственные органы постоянно уделяют 
особое внимание развитию советской высшей школы, поскольку, 
как писал В. И. Ленин, «без руководства специалистов различ­
ных отраслей знания, техники, опыта переход к социализму не­
возможен, ибо социализм требует сознательного и массового 
движения вперед к высшей производительности труда по срав­
нению с капитализмом и на базе достигнутого капитализмом».1

Задачам высшей школы-на современном этапе были посвя­
щены постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О 
повышении эффективности научно-исследовательской работы в 
высших учебных заведениях» (апрель 1978 г.) и «О дальней­
шем развитии высшей школы и повышении качества подготов­
ки специалистов» (июль 1979 г.), постановление Совета Минист­
ров СССР «О совершенствовании планирования подготовки спе­
циалистов и улучшении использования выпускников высших и 
средних специальных учебных заведений в народном хозяйстве» 
(1978 г.). Первые итоги выполнения этих постановлений были 
подведены на проходившем в феврале 1980 г. Всесоюзном сове­
щании работников высших учебных заведений. Особое внимание 
уделяется идеологическому воспитанию студенчества. Постанов­
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ление ЦК КПСС «О дальнейшем совершенствовании системы по­
вышения квалификации преподавателей общественных наук выс­
ших учебных заведений» (сентябрь 1982 г.) требует постоянного 
углубления теоретических знаний преподавателей с учетом до­
стижений современной марксистской мысли, ведения научно ар­
гументированной критики антикоммунизма и ревизионизма.

Работа по строительству советской высшей школы, ее демо­
кратизации, созданию фактических условий для обучения в ней 
рабочих и беднейших крестьян, организации преподавания дис­
циплин, формирующих мировоззрение учащихся, началась под 
непосредственным руководством В. И. Ленина. Председатель 
Совнаркома постоянно, несмотря на все трудности первых по­
слереволюционных лет, вникал в дела и заботы высшей школы, 
оказывал ей максимальное содействие.2

Проблемы развития высшей школы неизбежно рассматри­
ваются при изучении общих вопросов культуры, в особенности 
когда речь идет о формировании, ■ воспитании, деятельности со­
ветской интеллигенции. Следует сразу отметить, что студенты, 
как правило, рассматриваются как члены той социальной груп­
пы, из которой они вышли, их принадлежность к интеллигенции 
зачастую определяется лишь с того момента, когда они начи­
нают работать по полученной в вузе специальности. Разумеется, 
сам факт поступления в вуз еще не делает человека сразу и 
незамедлительно интеллигентом, но нельзя не учитывать при 
рассмотрении специфики студенческой массы особенностей ее 
труда (учения), образа жизни, интересов для определения ха­
рактера и причин протекающих в ней процессов.

Наиболее ^распространенной формой публикации материалов 
о развитии советской высшей школы являются очерки по исто­
рии отдельных высших учебных заведений. Специфической осо-' 
бениостью таких изданий является то, что в подготовке их обыч­
но принимают участие сами изучаемые учреждения — отпускают 
средства на ведение рабдты, создают авторские коллективы, 
предоставляют полиграфическую базу и т. п. Поводом для со­
здания отдельных книг по истории вузов, как правило, являют­
ся юбилейные даты, что определяет характер публикации — она 
сама приобретает парадный или чисто справочный характер.

Деятельность многих вузов отражена в посвященных им кни­
гах, но далеко не всех. Причем нельзя сказать, что таким обра­
зом показано развитие важнейших учебных заведений, а в тени 
остались менее существенные. Поскольку же инициатива и ма­
териальные возможности самих вузов здесь играют первостепен­
ную, если не решающую роль, то между значением вуза в раз­
витии народного хозяйства и культуры — с одной стороны — и 
числом, объемом, научной и информационной ценностью посвя­
щенных ему публикаций —с другой — существует лишь некото­
рая, а не полная зависимость.

Этот вывод подтверждается тем фактом, что отдельным



крупнейшим высшим учебным заведениям, масштабы и содер­
жание работы которых имеют всесоюзное значение, посвящены 
только отдельные статьи. Не созданы обобщающие труды, в ко­
торых всесторонне, на большом фактическом материале была бы 
показана их учебная и научная деятельность, общественно-по­
литическая жизнь. К таким вузам, еще ожидающим своих ис­
ториографов, относятся Ленинградский Политехнический инсти­
тут, Педагогический институт им. А. И. Герцена, Институт куль­
туры им. Н. К. Крупской и многие другие.

Издания, освещающие путь высших учебных заведений, не­
равноценны по своему содержанию, различны по структуре. Од­
ни представляют собой сборники статей, показывающие этапы 
развития вузов, разные стороны их деятельности. Наиболее рас­
пространенная тематика таких старей — история развития вуза 
до революции и в советское время, постановка научной и учеб­
ной работы, участие его воспитанников в революционном дви­
жении, жизненный путь преподавателей и выпускников инсти­
тута, их профессиональная деятельность. Характерный пример — 
«Очерки по истории Ленинградского университета» (т. I—III, 
Л., 1962—1976)/состоящие из статей на самые различные темы: 
по истории партийной и комсомольской организации, изучения 
и преподавания отдельных дисциплин, международных связей 
русских и 'зарубежных ученых, персоналий и воспоминаний. 
«Статейный» характер носит также «Сборник, посвященный 
тридцатилетию деятельности Ленинградского государственно­
го педагогического института им. А. И. Герцена» (Л., 1948). В 
него включены описания научно-исследовательской деятельно­
сти института в 1918—1925 гг. и многочисленные приложения, 
где представлены различные таблицы, списки, перечни научных 
работ. Очевидно, что сборники статей, освещая ряд важных во­
просов, в то же время многие оставляют без внимания, lie рис­
куя при этом получить упреки в неполноте или1 односторон­
ности.

К работам другого рода относятся такие, в которых вслед за 
очерком истории института в целом дается характеристика всех 
его факультетов и кафедр, с описанием их развития, деятель­
ности крупнейших ученых и преподавателей и т. п. Ценнейшее 
качество подобных публикаций — их насыщенность материалом, 
фактами, поэтому как справочное издание они незаменимы. Та­
ковым является, например, капитальное издание «50 лет Перво­
го Ленинградского медицинского института им. акад. И. П. Пав­
лова» (Л., 1947). И, наконец, наиболее разработанными пофор- 

‘ме и аналитическими по содержанию являются исторические 
очерки о деятельности вузов, начиная с их основания, данные в 
проблемно-хронологическом аспекте, где различные стороны де­
ятельности учреждения показываются во взаимосвязи и взаимо­
действии. Из трудов такого рода наиболее полную картину да­
ет «История • Ленинградского университета. 1819—1969» (Л.,
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1969), хотя эта работа и имеет осторожный подзаголовок «Очер­
ки». К этому же типу относится обстоятельный, хорошо доку­
ментированный труд «150 лет Ленинградского ордена Трудово­
го Красного знамени Технологического института им. Ленсове­
та» (Л., 1978). Существуют и работы смешанного жанра, где на­
ряду с очерками исторического и проблемного характера, ох­
ватывающими, в основном, хотя бы кратко, все периоды и сто­
роны деятельности института, имеются пространные деловые 
справки о работе кафедр или о разработке преподаваемых дис­
циплин. К такому тину принадлежит книга «Ленинградский 
1 орный институт за годы Советской власти. Очерки» (Л., 1971). 
Здесь вслед за краткой исторической справкой в специальных 
разделах освещается учебная деятельность института, работа 
партийной организации, деятельность института в годы Великой 
Отечественной войны, а также развитие факультетов и кафедр, 
состояние главной библиотеки и горного музея. В издании «Ле­
нинградский электротехнический институт им. В. И. Ульянова 
(Ленина) 1886—1961» (Л., 1963) материал разделен на не­
сколько частей. В первой — «История и итоги за три четверти 
века» пятнадцать глав, построенных по проблемно-хроноло- 
1 ическому принципу, во второй — «Развитие отдельных дисцип­
лин» восемнадцать глав, третьей — «Очерки истории общест­
венной жизни института» — двенадцать глав и четвертой — 
«Студенческая жизнь» — семь глав.

Богатый материал, показывающий научную и учебную 
жизнь вузов, содержится в трудах но истории отдельных ка­
федр и факультетов, по вопросам изучения и преподавания на­
учных дисциплин. Они в большом количестве рассыпаны в 
разнообразных сборниках, периодических изданиях, иногда опу­
бликованы отдельно. Исследования по истории становления на­
учных дисциплин, школ, научно-организационных единиц (ка­
федр, факультетов, обществ и т. п.), как правило, не отделяют 
вопросов развития науки от ее преподавания и отводят формам 
и методам последнего гораздо меньше места.

Очевидно, что каждый вид исследования деятельности вузов 
имеет как свои достоинства, так и недостатки. В статьях по от­
дельным вопросам нередко дается такой детальный анализ раз­
личных проблем, который в обобщающем труде может присут­
ствовать лишь в виде выводов, заключений. Невозможно и 
включение даже ,в обстоятельное историческое исследование ма­
териалов обо всех сторонах деятельности института в равной 
мере — о всех кафедрах, службах, студенческих организациях и 
др. В тоже время только развернутый исторический анализ дея­
тельности вуза способен дать более менее полную картину раз­
вития его как учебного и научного учреждения, его роли и ме­
ста в подготовке руководящих кадров для всех отраслей народ­
ного хозяйства и культуры, в общественно-политической жизни 
-страны.
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Интерес к вопросам развития советской высшей школы, к 
различным сторонам ее деятельности заметно возрос в после­
военные годы и продолжает расти, в наше время. Был создан 
целый ряд обобщающих работ, показывающих путь и состояние 
системы высшего образования Советского государства.3 В от­
дельных работах освещается деятельность высших учебных за­
ведений по подготовке специалистов различных профилей.4

Важным направлением деятельности советских историков яв­
ляется исследование процесса создания советской высшей шко­
лы— учреждения, принципиально отличного как от заведений 
царской России, так и от зарубежных. В центре внимания таких 
работ — руководящая роль большевистской партии — вдохнови­
теля и организатора в деле создания советской системы высше­
го образования.5 Особое внимание уделяется проблемам зарож­
дения, становления и развития вузовских партийных организа­
ций.6 .

Предметом специального рассмотрения является идейно-по­
литическая борьба в высшей школе в первые годы Советской 
власти и укрепление руководящей роли большевистских партий­
ных организаций в учебной и воспитательной работе.7 
, Особое внимание уделяется проблемам изменения социаль­
ного состава советской высшей школы, мероприятиям, которые 
были направлены на облегчение доступа в высшую щ'колу пред­
ставителям рабочих и' беднейших крестьян. На первом месте 
среди этих мероприятий стоит организация рабочих факульте­
тов. Теме привлечения рабочих и крестьян в высшую школу по­
священы специальные работы.8 В дальнейшем тема изменения 
социального состава высших учебных заведений получила уг­
лубленное развитие в трудах целого ряда историков и социоло­
гов, .научных коллективов. В настоящее время она разрабаты­
вается как часть проблемы социального развития советского об­
щества.9

Можно с уверенностью сказать, что с течением времени не 
угасает интерес к проблемам начального периода существова-' 
ния советской высшей школы. Эти проблемы вновь и вновь рас­
сматриваются как в работах по истории отдельных учебных за­
ведений, так и в трудах по различным' вопросам становления 
высшего образования, развития советской-интеллигенции, совет­
ской культуры в целом. Вместе с тем все более широко и ос­
новательно, с привлечением разнообразного материала освеща­
ются различные стороны деятельности высшей школы в разное 
время: в годы первых пятилеток, во время Великой Отечествен­
ной войны, в период завершения строительства социализма и на 
современном этапе. Предметом специального рассмотрения ста­
новится высшая школа отдельных регионов — крупных культур­

ных центров, республик и областей. Труды последних лет вы­
годно отличает основательная документальная база, использо-
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ванне широкого круга разнообразных источников — архивных 
фондов, периодической печати, статистических данных и т. п.

Изучение различных сторон развития'высшей школы имеет 
большое значение в особенности потому, что этот вопрос явля­
ется важнейшей составной частью проблемы формирования со­
ветской интеллигенции. По справедливому замечанию видного 
исследователя С. А. Федюкина, она разработана более, чем 
другие разделы этого комплекса, в который входят также «ис­
тория ее конкретной деятельности по экономическому и куль­
турному строительству Советского государства; история ее ду­
ховной жизни, идеологической, и общественно-политической дея­
тельности».1 1 Но более полная по сравнению с другими разра­
ботка данной проблемы не гарантирует должной глубины и 
равномерности в изучении различных ее сторон. В цитирован­
ной выше статье С. А. Федюкина отмечаются некоторые стерео­
типы, мешающие историкам подойти к освещению изучаемых 
вопросов отталкиваясь от первоисточников, критически пере­
сматривая сложившиеся штампы. С. А. Федюкин обоснованно 
критикует отдельные слабые стороны изучения этой проблемы: 
неоправданное преувеличение роли выдвиженчества в процессе 
формирования кадров советской интеллигенции; упрощенное, а 
потому неверное изложение мотивов, привлекавших старую ин­
теллигенцию к сотрудничеству с Соведткой властью; забвение 
историками факторов морального порядка — профессиональных 
интересов и демократических традиций; тенденцию «оставлять 
за рамками исследования трудности, сложности, недостатки, 
упущения и ошибки в организации и осуществлении формирова­
ния кадров интеллигенции»; невнимание к проблеме качества 
подготовки кадров; неверное представление о темпах изменения 
социального состава студенчества, разнобой и неточность при­
менения терминов, отражающих этот процесс.

Нельзя не согласиться с замечаниями, высказанными
С. А. Федюкиным. В то же время очевидно, что определенная 
поверхностность в изложении ряда вопросов, пристрастие к не­
точным стандартным формулировкам происходят от недостаточ­
ного внимания к изучению основного исходного материала, в 
данном случае — источников, отражающих сложную и противо­
речивую жизнь высшей школы во всей ее полноте и * многообра­
зии. Скрупулезное исследование и сопоставление фактического 
материала показывает, что отдельные, часто повторяющиеся по­
ложения в голословной форме, кочующие из одной публикации 
в другую, нуждаются в обоснованной увязке с предшествовав­
шими, сопутствующими, последующими событиями, чтобы стала 
ясна истинная, внутренняя связь явлений. Процесс демократи­
зации советской высшей школы может быть научно объяснен 
только при детальном исследовании его корней, уходящих в до­
революционный период. Особого внимания требуют постановле­
ния партийных и советских органов о высшей школе: необходи-
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мо не только разъяснять декларированные в них цели и задачи, 
но и, в неменьшей степени, показывать породившие их причины 
и близкие и отдаленные результаты в практическом й идеологи­
ческом плане.

Исследование процесса демократизации высшей школы охва­
тывает не все его стороны и элементы — в частности, не анали­
зируется богатый цифровой материал, показывающий классо­
вую направленность стипендиальной системы и порядка платно­
сти, а также роль этих важных рычагов в распределении уча­
щихся по вузам различных категорий. Историки обходят внима­
нием и такие вопросы, как колебания притягательной силы раз­
личных вузов в разные периоды; побудительные причины, при­
влекающие молодежь получать высшее образование; не просле­
живаются отдаленные результаты их учебы, мера соответствия 
их практической деятельности полученным в вузе навыкам и 
знаниям.

Исследование отдельных аспектов развития высшей школы 
в различные периоды обедняется тем, что оно нередко прово­
дится безотносительно к предыдущему и последующим истори­
ческим этапам.

Очевидно, что дальнейшее углубленное изучение истории со­
ветской высшей школы необходимо для детального освещения 
ее роли как важного фактора, активно влияющего на изменение 
социальной структуры советского общества, на развитие народ­
ного хозяйства, науки, культуры, идеологии, для конкретного, 
делового использования всего накопленного ею опыта при реше­
нии актуальных задач социалистического строительства.
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А. В. ГОГОЛЕВСКИЙ

К ВОПРОСУ ОБ ИСТОРИИ 
ПЕРВЫХ ДЕКРЕТОВ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ 

О ЛИКВИДАЦИИ НЕГРАМОТНОСТИ

Одно из важнейших положений методологии исторической 
науки — принцип историзма в исследовании событий прошлого, 
требующий конкретно-исторического рассмотрения изучаемых 
явлений и процессов, выявления их взаимосвязи и взаимозави­
симости, имеет существенное значение для исследования такой 
стороны культурной революции в СССР, как ликвидация массо­
вой неграмотности населения страны, в частности ее начального 
этапа.

Ликвидация неграмотности, составившая важный этап куль­
турной революции, отражена в научной литературе весьма ши­
роко.1 Изучение первых шагов Советской власти в деле повы­
шения уровня грамотности трудящихся ведется, как правило, от 
декрета Совета Народных Комиссаров о ликвидации неграмот­
ности населения РСФСР, принятого на заседании Малого Сов­
наркома 26 декабря 1919_г. и подписанного В. И. Лениным.2 Но 
не менее известно, что декрету Совнаркома о ликвидации не­
грамотности предшествовал аналогичный документ Петроград­
ского Совета рабочих и красноармейских депутатов, датируе­
мый 24 сентября 1919 г. Между тем, анализ декрета Петросове- 
та о всеобщей грамотности в Петрограде позволяет не только 
более полно восстановить начальный этап культурного строи­
тельства после победы Великого Октября, но и проследить пра­
вовое творчество широких масс в услсАвиях их приобщения к но­
вой, социалистической культуре.

Из методологических требований закономерно вытекает не­
обходимость тщательного и специального источниковедческого 
анализа немногих сохранившихся документов и газетных сооб­
щений, затрагивающих такую сторону деятельности партйиных 
и советских органов Петрограда, как работа по ликвидации не­
грамотности населения. Важное значение здесь приобретает вы­
яснение репрезентативности и характера таких источников, их 
авторства.

125



Вопрос о ликвидации неграмотности среди трудящихся Со­
ветской России органически вытекал из программы большевист­
ской партии, принятой в марте 1919 г. Впервые он практически 
обсуждался на I Всероссийском съезде по внешкольному обра­
зованию, проходившем в Москве в мае того же года. Материа­
лы съезда были опубликованы в официальном издании вне­
школьного отдела Народного комиссариата просвещения — жур­
нале «Внешкольное образование».3 Из них следует, что съезд 
высказался за необходимость скорейшего издания общероссий­
ского декрета о ликвидации неграмотности.

Поскольку аппарат Наркомпроса вплоть до середины 1919 г. 
находился в Петрограде, то вполне объяснимо, почему именно 
там были предприняты первые попытки осуществить рекомен­
дации I Всероссийского съезда по внешкольному образованию 
в отношении ликвидации неграмотности среди трудящихся. О 
характере работы, проводившейся Наркомпросом в этом на­
правлении, можно судить по заметке (без подписи), опублико­
ванной в официальном органе Петросовета — газете «Известия 
Петроградского Совета» 23 июня 1919 г.

В заметке сообщалось о решении Наркомпроса приступить 
к работе по ликвидации неграмотности населения бывшей Се­
верной области, которая включала 8 губерний, придерживаясь 
при этом определенного порядка: начинать обучение предпола­
галось вначале в Петрограде, потом в других губернских и уезд­
ных городах. Указывалось также, что работе по ликвидации не­
грамотности в деревне должна была предшествовать организа­
ция изб-читдлен. *

Установить источник сведений, сообщавшихся в «Известиях 
Петроградского Совета», затруднительно. Ясно, что заметка в 
газете не может рассматриваться как официальное заявление 
тех или иных лиц или учреждений. Не представляется возмож­
ным уточнить и такое весьма важное обстоятельство — прини­
мал ли Наркомпрос специальное решение по вопросам, затрону­
тым в упомянутой записке? Установить это на основе сохранив­
шихся протоколов не удалось. Таким образом, не исключена 
возможность, что сообщение о решении Наркомпроса присту­
пить к работе по обучению неграмотных было составлено не на 
основании соответствующего постановления этого центрального 
органа государственного управления в области культуры и на­
родного образования, а со слов его сотрудников, либо с учетом 
разрабатывавшихся в Наркомпросе проектов. Все это, однако, 
не снижает информативной ценности газетного сообщения о на­
чале работы по ликвидации неграмотности на территории Се­
верной области. Тем более, что в официальном органе — «Изве­
стиях Петроградского Совета» публиковались, как правило, хо­
рошо проверенные материалы, особенно связанные с деятельно­
стью учреждений, находившихся в Петрограде. Значение рас­
смотренной заметки существенно еще и потому, что ввиду ост-
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рой нехватки бумаги в 1919' г. крайне нерегулярно выходили 
периодические издания Наркомпроса, в которых можно было 
ожидать подробного и всестороннего освещения борьбы с негра­
мотностью.

Помимо «Известий Петроградского Совета» материал о лик­
видации неграмотности в Северной области был напечатан и в 
другом издании Петросовета — «Красной газете».4 По своему 
характеру он сходен с сообщением в «Известиях Петроградско­
го Совета»: это заметка без подписи, в которой говорится о 
дальнейших шагах в деле ликвидации неграмотности. Так, 
«Красная газета» рассказывала о предполагавшейся регистра­
ции неграмотных, а также о том, что обучение грамоте должно 
было вестись по вечерам, во внеслужебное время. Но кем и ко­
гда принималось решение об этом — «Красная газета» не сооб­
щала. Не удалось проверить сведения, содержащиеся в публика­
ции «Красной газеты» и в фондах Наркомпроса и отдела народ­
ного образования Петроградского Совета, хранящихся вЦГАОР 
СССР и ЦГАОРЛ. Наркомпрос летом 1919 г. во многом был 
занят переводом своего аппарата из Петрограда в Москву, и в 
протоколах заседаний его коллегий и отделов материал о лик­
видации неграмотности в Северной области не содержится. В 
документах же Петроградского Совета первые упоминания о 
ликвидации неграмотности в Петрограде встречаются в стено­
графическом отчете о заседании Исполнительного комитета Со­
вета 23 сентября 1919 г.

Стенографический отчет о заседании Исполкома" Петроград­
ского Совета, проходившем в Смольном 23 сентября 1919 г., от­
личается от рассмотренных выше газетных сообщений как фор­
мально, так и по существу. Он является официальным докумен­
том Петросовета, сохранившимся в виде двух машинописных 
вариантов, подписанных секретарем Исполкома. Отчет свиде­
тельствует о том, что 23 сентября 1919 г. Иснолнительн-ый ко­
митет рассмотрел проект декрета о всеобщей грамотности в Пе­
трограде, одобрил^ его, передав на окончательное утверждение 
общего собрания членов Петроградского Совета.5

В материалах Исполкома Петросовета, хранящихся в 
ЦГАОРЛ, удалось выявить проект декрета о всеобщей грамот­
ности в Петрограде, который был зачитан на заседании Испол­
кома.6 Проект, по всей видимости, составила заведующая вне­
школьным подотделом городского отдела народного образова­
ния Л. Р. Менжинская.

Был ли указанный проект разработан согласно постановле­
нию распорядительных органов городского Совета или появил­
ся в результате личной инициативы отдельных работников, вы­
яснить не удалось. В сохранившихся протоколах заседаний кол­
легии петроградского отдела народного образования, его вне­
школьного подотдела за 1919 г. вопросы ликвидации неграмот­
ности не значатся.7 Затруднительно установить и обстоятельст­



ва, предшествовавшие составлению проекта, в частности решить 
проблему его источника. Из материалов о заседании Исполко­
ма Петросовета 23 сентября 1919 г. можно лишь уяснить, что 
шестинедельный курс ликвидации неграмотности был взят по 
образцу системы, применявшейся для обучения грамоте в США.8

Проект декрета о всеобщей грамотности в Петрограде имеет 
самостоятельную ценность как источник, так как при обсужде­
нии в него были внесены некоторые изменения, касающиеся оп­
латы времени, затраченного, на обучение грамоте, и привлече­
ния к ответственности лиц, нарушающих положения декрета. 
При установлении значения проекта декрета как источника ну­
жно учитывать, что он не публиковался в печати, не обсуждал­
ся предварительно перед рассмотрением на заседании Испол­
кома Петроградского Совета. Проект также не подтверждал 
сообщения, напечатанного в «Красной газете» 17 августа 1919 г. 
о предполагавшемся обучении грамоте во внеслужебное время. 
В проекте, наоборот, говорилось, что часы обучения грамоте 
являются рабочим временем.

Проект декрета о всеобщей грамотности в Петрограде, со 
внесенными в него двумя поправками на заседании Исполкома 
23 сентября 1919 г., на следующий день был утвержден общим 
собранием Петроградского Совета и 1 октября 1919 г. офици­
ально распространен.9

Декрет о всеобщей грамотности в Петрограде предусматри­
вал: обучение в полугодичный срок грамоте жителей города в 
возрасте от 17 до 50 лет, в том числе красноармейцев и красно­
флотцев; сокращение для обучающихся рабочего дня на два 
часа с сохранением заработной платы; привлечение к ответст­
венности уклоняющихся от обучения грамоте (перевод в низ­
шую продовольственную категорию, исключение из профсоюза); 
мобилизацию учителей в школы грамоты на началах трудовой 
повинности; проведение переписи неграмотных в Петрограде.

Сохранился машинописный экземпляр декрета Петросовета 
о ликвидации неграмотности, датированный 24 сентября 1919 г. 
и подписанный председателем Совета.10 Его текст не имеет рас­
хождений с текстом декрета,, опубликованным в печати. Таким 
образом, газетные публикации декрета о всеобщей грамотности 
в Петрограде можно считать достоверным источником.

Иначе обстоит дело с газетными сообщениями о заседании 
Исполнительного комитета Петроградского Совета, на котором 
обсуждался проект. Они по содержанию,существенно отличают­
ся от стенографического отчета об этом заседании, в них содер­
жится ряд неточных утверждений. Так, например, в публикации 
«Красной газеты» отмечалось, что на заседании Исполкома яко­
бы поднимался вопрос о выдаче обучающимся грамоте допол­
нительного продовольственного пайка, причем решение этого во­
проса Исполком передал будто бы на усмотрение городского ко- 

.миссариата по продовольствию.11 В «Петроградской правде» же
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ошибочно сообщалось о включении в проект декрета о всеобщей 
грамотности в Петрограде сведений о численности неграмотных 
в городе, а также программы обучения грамоте.12 Эти приведен­
ные в газете факты содержались не в проекте декрета, а в вы­
ступлении на заседании Исполкома одного из руководящих ра­
ботников отдела народного образования.

Таким образом, при рассмотрении проблемы ликвидации не­
грамотности в Петрограде нужно учитывать неточность газет­
ных сообщений о заседании Исполнительного комитета Петросо- 
вета 23 сентября 1919 г. Выявить это помог метод сопоставле­
ния газетных публикаций с текстом расшифрованной стенограм­
мы указанного заседания.

В петроградских газетах был также помещен отчет о засе­
дании городского Совета 24 сентября 1919 г., на котором и был 
утвержден проект декрета о всеобщей грамотности. Отчет содер­
жит изложение выступления Л. Р. Менжинской, докладывавшей 
о проекте, в котором нет видимых отступлений от протокольной 
записи речи Л. Р. Менжинской, хранящейся в ЦГАОРЛ.

Для изучения вопроса о проведении в жизнь декрета о все­
общей грамотности в Петрограде почти единственным источни­
ком является периодическая печать. Объясняется это тем, что, 
во-первых, многие архивные фонды петроградских учреждений 
были уничтожены во время наступления белогвардейцев осенью 
1919 г., а во-вторых, в прифронтовом, голодном и холодном Пе­
трограде делопроизводство велось весьма упрощенно, заседания 
некоторых городских отраслевых отделов не протоколировались. 
Поэтому особое значение и важность приобретают требования 
методологического характера.

Газетные публикации о проведении в жизнь основных поло­
жений декрета Петросовета о всеобщей грамотности отлича­
лись и по форме, и по содержанию. Прежде всего нужно оста­
новиться на характеристике официальных документов государ­
ственных органов, в которых развивались те или иные положе­
ния декрета. К ним относятся: постановление внешкольного под­
отдела городского отдела народного образования о мобилиза­
ции преподавателей в школы грамотности, опубликованное в 
«Известиях Петроградского Совета» 6 октября 1919 г., а также 
извещение комиссии по всеобщей грамотности при городском 
отделе народного образования о проведении переписи неграмот­
ных в Петрограде.13

Постановление о мобилизации преподавателей в школы гра­
мотности определяло возраст и квалификацию тех из них, кто 
подлежал безусловному привлечению к работе по обучению не­
грамотных на началах трудовой повинности. Предусматрива­
лись также порядок регистрации преподавателей, оплата их тру­
да и повышение квалификации. Постановление было подписано 
.Л. Р. Менжинской и имело не узковедомственное, а общеобяза­
тельное для всех учреждений и жителей Петрограда значение.
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Это объясняется тем, что в декрете Петросовета о всеобщей гра­
мотности имелось следующее разъяснение: «С момента опубли­
кования сего работа по осуществлению всеобщей обязательной 
грамотности среди петроградского населения ведется под общим 
руководством Центрального городского отдела по внешкольно­
му образованию при помощи его районных подотделов».14

Не может возникать сомнений и но поводу достоверности 
газетной публикации указанного постановления внешкольного 
подотдела. Действительно, постановление, напечатанное в «Из­
вестиях Петроградского Совета», было издано в полном соответ­
ствии с декретом Совета о всеобщей грамотности, подписано 
ответственным работником Совета и по характеру своему пред­
назначалось именно для публикации в печати.

Несколько иное положение складывается с распоряжением 
о проведении переписи неграмотных в Петрограде, отданном ко­
миссией по всеобщей грамотности при городском отделе народ­
ного образования. Распоряжением устанавливались сроки про­
ведения переписи, к нему прилагалась и специальная инструк­
ция.

Распоряжение и инструкция о проведении в Петрограде пе­
реписи неграмотных были опубликованы 27 декабря 1919 г., 
причем основанием для их составления явился именно пункт 5 
декрета Петроградского Совета от 24 сентября 1919 г. о всеоб­
щей грамотности. Это обстоятельство нужно подчеркнуть особо, 
потому что 26 декабря 1919 г. принимается уже декрет Совнар­
кома о ликвидации неграмотности в РСФСР и, следовательно, 
декрет Петросовета о всеобщей грамотности теряет юридичес­
кую силу. В результате распоряжение местных органов госу­
дарственной власти о проведении переписи неграмотных в Пе­
трограде уже не имело законных оснований и с формальной 
точки зрения не могло считаться правомочным документом. Для 
придания ему правомочности требрвалось изменить преамбулу 
распоряжения: вместо слов «на основании декрета Петроград­
ского Совета» нанисать: «на основании п.! 2 декрета Совнарко­
ма. ..», так как именно в этом пункте отмечалось, что планы и 
сроки ликвидации неграмотности на местах составляются мест­
ными органами власти.15

Декрет Совнаркома РСФСР о ликвидации неграмотности 
был опубликован в петроградских/Газетах 29 декабря 1919 г. 
Тем не менее, никаких изменений в распоряжение местных ор­
ганов о проведении переписи неграмотных в Петрограде внесено 
не было. Следовательно, перепись производилась на основании 
документа, формально не обладавшего уже юридической силой. 
Этот факт, не имевший существенного значения в начальный 
период советского государственного строительства, приходится, 
тем не менее учитывать, рассматривая распоряжение местных 
органов о проведении переписи неграмотных в Петрограде как 
исторический источник.
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Если выше речь шла об официальных документах как ис­
точниках для изучения работы по проведению в жизнь декрета 
Петросовета о всеобщей грамотности, то многие публикации по 
этому поводу в петроградской печати не носили официального 
характера. В их число входили: сообщения о партийных собра­
ниях в городе, на* которых обсуждался декрет,"' отчет о заседа­
нии коллегии отдела народного образования с такой же повест­
кой дня, сведения о работе комиссии по всеобщей грамотно­
сти.10 об открытии курсов для обучения преподавателей.19

Источниковедческий анализ указанных выше газетных пуб­
ликаций крайне затруднителен ввиду невозможности проверки 
их по иным источникам. Особо нужно указать на статью, поя­
вившуюся в «Красной газете» 26 сентября 1919 г. В ней говори­
лось о том, как предполагается проводить декрет Петросовета 
о всеобщей грамотности в жизнь, в частности — о необходимо­
сти распределения неграмотных по четырем возрастным груп­
пам; назывались и сроки обучения в каждой из групп. Источ­
ником этой публикации могла стать, очевидно, соответствующая 
инструкция, разрабатывавшаяся в городском отделе народного 
образования. Во всяком случае ни декрет о всеобщей грамотно­
сти, ни его проект сведений о группировке неграмотных но воз­
расту и сроках обучения в группах не содержали.

По поводу сообщений о работе по реализации положений 
декрета Петросовета о всеобщей грамотности, опубликованных 
в декабре 1919 г., важно отметить, что к этому времени отдел 
народного образования Совета был реорганизован, к его руко­
водству пришли работники, не принимавшие участия в разра­
ботке проекта декрета.

Таким образом, газетные публикации как источник по изу­
чению практической работы по проведению в жизнь декрета Пе­
троградского Совета могут рассматриваться до момента приня­
тия декрета Совнаркома о ликвидации неграмотности в РСФСР, 
т. е. до 26 декабря 1919 г. Декрет Совнаркома значительно от­
личался от аналогичного по содержанию акта Петросовета как 
по форме, так и по существу. Однако нужно учесть, что некото­
рые положения декрета Петросовета были творчески использо­
ваны при составлении общероссийского декрета, например — об 
оплате времени на обучение, о привлечении к обучению грамо­
те преподавателей на началах трудовой повинности.

Изучение начального этапа работы по ликвидации в Совет­
ской России 1 массовой неграмотности трудящегося населения 
раскрывает значение такого методологического аспекта, как не­
обходимость сравнительного источниковедческого анализа неко­
торых опубликованных и неопубликованных документов, дру­
гих материалов, устанавливая их взаимную связь и взаимообу­
словленность. Всестороннее рассмотрение источников под углом 
зрения марксистско-ленинской методологии изучения общест­
венных явлений не только позволяет уточнить многие конкрет-
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ные факты, но и предостерегает от поспешных выводов и обоб­
щений, основанных на недостаточно репрезентативных и непол­
ных источниках.
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М. Е. СОРОКИН
(Кемеровский государственный институт культуры)

ИЗ ОПЫТА ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ КУЛЬТУРЫ 
В СИБИРСКОМ ВУЗЕ

На протяжении пяти последних лет в Кемеровском государ­
ственном институте культуры читается курс «История Сибири». 
Введен он в соответствии с учебным планом, которым преду­
сматривается преподавание ряда дисциплин, обусловленных осо­
бенностями того региона, в котором предстоит жить и работать 
выпускникам данного вуза.

Методологической основой курса в целом являются труды 
классиков марксизма-ленинизма, их высказывания о Сибири, 
документы КПСС и Советского правительства.

Одна из важных педагогических задач курса — воспитание 
у студентов чувства патриотизма, любви к суровому сибирско­
му краю, вооружение их знаниями по истории заселения и хо­
зяйственного освоения края, об особенностях развития его куль­
туры. Дело это первостепенной государственной важности.

В Отчетном докладе ЦК КПСС XXV съезду подчеркивалось: 
«Утверждение в сознании трудящихся, прежде всего молодого 
поколения, идей советского патриотизма и социалистического 
интернационализма, гордости за страну Советов, за нашу Ро­
дину, готовности встать на защиту завоеваний социализма бы­
ло и остается одной из важнейших задач партии».1

Работать в условиях Сибири, Дальнего Востока и Крайнего 
Севера непросто. Вот почему следует считать крайне важным 
создание у студентов необходимого психологического настроя 
для того, чтобы жить и работать в условиях Сибири, воспитать 
у них горячее стремление собственным трудом содействовать 

'дальнейшему развитию и процветанию края. Другой не менее 
важной задачей следует считать углубление, расширение, кон­
кретизацию тех знаний, которые получены при изучении общего 
курса истории СССР.

В первой, вводной лекции внимание обращается на крайне 
лажное ленинское положение о неразрывном единстве Сибири и
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России. Студентам можно рекомендовать для изучения работу
В. И. Ленина «Доклад о революции 1905 года», где говорится, 
что «Россия географически, экономически и исторически отно­
сится не только к Европе, но и к Азии».2 Вместе с этим следу­
ет  заострить внимание слушателей на том, что в отношении Си­
бири В. И. Ленин пользовался терминами «Восточная Россия», 
«Азиатская Россия».3

В процессе дальнейшей работы над курсом преподаватель 
должен стремиться эти положения насытить конкретным мате­
риалом, показать, каким образом в результате многовекового 
социально-экономического общения, совместного проживания в 
составе единого централизованного государства, тесного куль­
турного взаимовлияния, объединения трудящихся различных на­
циональностей и народностей в совместной классовой борьбе 
против угнетения сформировалось единство России и ее нераз­
рывной части -Сибири.

Позднее, переходя к изучению истории культуры Сибири, 
преподаватель обязан вновь подчеркнуть, что культура края 
развивалась как неразрывная составная часть общерусской 
культуры. Местные сибирские условия, конечно, вносили опре­
деленные коррективы, но не меняли и не могли изменить само­
го характера культуры Сибири как важного компонента обще­
русской культуры. ‘

Рассказывая студентам об отношении русской интеллиген­
ции к Сибири, преподаватель должен подчеркнуть принципи­
альное различие в отношении к краю царского правительства 
и прогрессивной части русской интеллигенции. Внимание слу­
шателей должно быть обращено на то, что царизм намеренно 
культивировал у российского обывателя страх перед Сибирью, 
что это уже само по себе было средством борьбы с инакомыс­
лием, с оппозицией правящему режиму, с революционным дви­
жением. Царизм стремился превратить Сибирь в край ссылки 
и каторги, всячески тормозил развитие экономики и культуры 
края.

Сама постановка вопроса об ускоренном развитии своей вос­
точной окраины казалась царским чиновникам нелепой и опас­
ной. «Один Невский проспект, по крайней мере, в пять раз цен- 
цее всей Сибири!» Это замечание сенатора, брошенное при об­
суждении вопроса о 'строительстве транссибирской железной 
дороги, красноречиво характеризует политику царизма по отно­
шению к Сибири, его отношение к своей азиатской окраине.

О том, что это не случайные высказывания ограниченного не­
вежды, а политика правящих кругов царской России, свидетель­
ствуют многочисленные факты и примеры. Достаточно привести 
заявление томского губернатора В. К. Андриевича, утверждав­
шего, что «Сибирь — есть страна холодов, непригодная для жи­
зни и ценная для государства лишь в смысле ссылки».



Важно бтметить, что отношение правящих кругов к Сибири 
насаждаемый ими страх перед этим холодным и пустынным 
краем не могли не оказать влияния на определенную часть 
представителей русской и мировой культуры. Именно этим объ­
ясняется тот панический ужас который иногда встречается на 
страницах русской дореволюционной литературы, в печати со­
временных капиталистических стран. Ведущаяся сегодня ожесто­
ченная идеологическая борьба вокруг Сибири возникла ие в на­
ши дни ее корни уходят в далекое прошлое.

Прогрессивная русская интеллигенция смело шла против те­
чения. не боясь утверждать, что Сибирь ожидает великое буду­
щее. Высказывания М. В. Ломоносова, А. Н. Радищева, декаб­
ристов, А. И. Герцена о Сибири выглядит резким контрастом
на общем фоне приведенных выше утверждений царских чинов­
ников.

«Российское могущество прирастать будет Сибирью», — убе­
жденно заявлял М. В. Ломоносов. Это мнение опиралось на 
прочный фундамент сведений,. полученных русскими землепро­
ходцами XVII в., учеными академическими экспедициями 
Х \Ш  в., на опыт мореплавателей и рудоискателей, сибирских 
крестьян, промышленников и торговцев.

Таким же осведомленным о Сибири человеком был и другой 
выдающийся общественный деятель России конца XVIII в .— 
Александр Николаевич Радищев. Познакомившись с ее огром­
ными природными богатствами, он, изумленный, воскликнул: 
«Как богата Сибирь природными дарами! Какой это мощный 
край! Нужны еще века, но как только она будет заселена, ей 
предстоит сыграть великую роль в летописях мира!».4 ’

Очень важно отметить, что с разоблачением классовой обус­
ловленности враждебного, нигилистического отношения царско­
го правительства к Сибири . выступили многие представители 
русской революционной демократии. В. Г. Белинский утверждал, 
что Сибирь — «это целый мир». А. И. Герцен очень тонко заме­
тил, что «мертвящее русское правительство1, делающее все на­
силием, все палкой, не умеет сообщить тот жизненный толчок, 
который увлек бы Сибирь с огромной быстротой вперед».

Важным моментом в работе над любцш историческим цик­
лом в конкретных условиях института культуры является необ­
ходимость постоянного обращения преподавателя к портретным 
характеристикам исторических персонажей. В курсе истории Си­
бири — это' землепроходцы, путешественники, ученые, государ­
ственные деятели, писатели, деятели культуры. Для сегодняш­
них студентов, завтрашних режиссеров, руководителей самодея­
тельных художественных коллективов эта сторона деятельности 
преподавателя носит, быть может, особо привлекательный ха­
рактер.

Преподаватель обязан стремиться к тому, чтобы изучение

135



истории Сибири стимулировало обращение студентов к сибир: 
скому материалу, заставляло их искать героев для своих буду­
щих спектаклей, концертных выступлений на странйцах сибир­
ской истории. Кроме того, мы обязаны учить своих студентов 
умению оперативно откликаться на веление времени, остро реа­
гировать па важнейшие события нашего отечественного истори­
ческого календаря.

Присоединение Сибири к России (1582 г.) связано с похо­
дом Ермака, который, по словам К- Маркса, «разгромил по­
следнею монгольского царя Кучума и тем самым заложил ос­
новы азиатской России».5

Рассказывая студентам об этих важнейших событиях в на­
шей отечественной истории преподаватель должен обязательно 
подчеркнуть, что главным героем «сибирского взятия» был про­
стой русский казак. Вместе с этим уместно отметить, что Ермак 
был и остается любимым героем сибирской истории. Почти во 
всех сибирских городах его именем названы улицы, на реке Ир­
тыш вырос современный город Ермак, во многих местах нашей 
необъятной Родины высятся памятники Ермаку. В данном слу­
чае весьма уместно прозвучит мысль, что своих героев народ не 
забывает. Образ Ермака вдохновлял А. Н. Радищева, К- Ф. Ры­
леева, А. С. Пушкина, В. Г. Белинского и многих других. 
Скульпторы п художники, поэты и прозаики, драматурги и ком­
позиторы посвятили ему свои работы. На сцене Новосибирского 
театра оперы и балета, например, долгое время шла опера «Ер­
мак», либретто которой написал известный сибирский поэт
В. М. Пухначев, а музыку — заслуженный деятель iicKyccTB( 
РСФСР композитор А. А. Касьянов.

В данном случае перед нами отличный пример того, как ва­
жно уметь конкретный исторический материал вовлечь в обще­
ственную практику. В ознаменование 400-летия присоединения 
Сибири к России в Кемеровском институте культуры будут про­
читаны лекции, доклады, рефераты, состоятся концерты и дру­
гие культурные мероприятия. И прямой долг преподавателя по­
мочь своим студентам подготовить публичные выступления, вы­
ступить в качестве консультанта для хормейстеров, балетмей­
стеров, режиссеров театра, помочь им лучше разобраться в осо­
бенностях той эпохи, подсказать наиболее интересный материал.

Рассказывая об историческом значении присоединения Си­
бири к России, необходимо отметить значение этого факта не 
только для экономической жизни края, но и для его культуры. 
При этом следует обязательно обратить внимание студентов на 
весьма плодотворную мысль Ф. Энгельса, высказанную им в 
письме к К. Марксу от 23 мая 1851 г.: «Россия действительно 
играет прогрессивную роль по отношению к Востоку... господ­
ство России играет цивилизаторскую роль для Черного и Кас­
пийского морей и Центральной Азии, для башкир и татар».6



Приступая к непосредственному изучению вопросов истории 
культуры Сибири, следует подчеркнуть, что культура края раз­
вивалась как составная часть русской культуры,* по единым, 
общим законам. Все лекции по истории культуры Сибири не­
обходимо начинать с краткой характеристики общих закономер­
ностей развития культуры России в данную эпоху.

Внимание студентов должно быть обращено на диалектику 
процесса развития культуры Сибири. Необходимо отметить, что 
царское правительство стремилось насаждать невежество и 
предрассудки, тормозило культурное развитие края. Но. вместе 
с тем существовал целый ряд специфических сибирских усло­
вий, способствовавших развитию культуры Сибири — отсутствие 
в крае помещичьего землевладения и крепостного права, посто­
янный приток социально активного, вольнолюбивого и пред­
приимчивого населения, потребности экономического развития, 
рост товарно-денежных отношений, политическая ссылка и т. п. 
На это обстоятельство в свое время обратил внимание Н. Г. Чер­
нышевский: «Сибирь, получавшая из России постоянный при­
лив энергичного и часто самого развитого населения, издавна 
пользуется славой, что стоит в умственном отношении выше 
Европейской России».

Преподаватель обязан в своих лекциях широко использо­
вать последние достижения исторической науки, материалы мо­
нографий, научных статей, информацию о поисках и находках 
ученых. Важно подчеркнуть, что сегодня, в результате специ­
альных исследований советских ученых, мало у кого вызывает 
сомнение тот факт, что несмотря на трудности освоения края, 
его отдаленность от основных культурных центров, «образован­
ность и наука в Сибири стояли на довольно высоком уровне»/ 
Доказательством тому служат широкое распространение книг 
в Сибири, высокий процент грамотности среди старообрядчес­
кого и служилого населения Сибири, торговцев и промыслови­
ков.

Студенты обычно с интересом воспринимают сообщения пре­
подавателей о последних находках сибирских ученых. В лекции, 
например, можно рассказать о том, как участникам археогра­
фической' экспедиции Сибирского отделения Академии ' наук 
СССР однажды удалось обнаружить в глухом северном районе 
Восточной Сибири первую русскую печатную книгу — знамени­
тый «Апостол» первопечатника Ивана Федорова, выпущенный 
в 1564 г. Редкий экземпляр сохранился в отличном состоянии, 
что само по себе является свидетельством бережного, очень 
уважительного отношения сибиряков к книге.
' Довольно сложную задачу приходится решать преподавате­
лю истории в институте культуры -  необходимо постоянно учи­
тывать профиль вуза, самого гуманитарного из всех гуманитар^' 
ных вузов, будущую специальность своих слушателей. Лектору
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приходи гея постоянно помнить, что перед ним будущие органи­
заторы культурно-просветительной работы, руководители само­
деятельных творческйх коллективов, т. е. люди, которым пред­
стоит на профессиональном уровне организовывать такое тон­
кое, деликатное дело, как отдых трудящихся.

В целом ряде постановлений ЦК КПСС и Советского прави­
тельства очень остро ставится вопрос о закреплении кадров ра­
ботников культуры в сельской местности, о воспитании у сту­
дентов любви к земле, уважения к нелегкому труду земледель­
ца. В связи с этим, наверное, есть смысл уделять в лекциях 
оолыие внимания истории сибирского земледелия, быту кре­
стьян, изучению их обычаев, обрядов, праздников, развлечений

При этом преподаватель должен подчеркнуть, что формы, 
способы, приемы народной педагогики, опыт нравственного и 
эстетического воспитания трудящихся прошлых эпох представ­
ляет для студента института культуры не просто познаватель­
ный интерес, а имеет большое практическое значение. Изучение 
этих сторон духовной культуры позволяет отобрать для практи­
ческой деятельности все наиболее ценное, что накопили преды­
дущие поколения в процессе многовековой деятельности.

Кроме того, — и это, быть может, и есть самое главное, — 
изучение быта, обычаев, нравов, праздников, развлечений и дру­
гих относительно менее изученных сторон человеческой деятель­
ности дает возможность воспитывать историзм мышления у бу­
дущего работника культуры на материале, более близком и по­
нятном для него.

На этом пути преподавателя будут преследовать трудности, 
неудачи и разочарования. Такие стороны человеческой деятель­
ности, как обычаи и нравы, праздники и развлечения, не полу­
чили достаточного освещения. Мало материала по этим вопро­
сам найдет преподаватель и в разделах учебников, посвящен­
ных духовной культуре народа. В поисках подобного материала 
придется прибегать к специальной монографической литерату­
ре,8 знакомиться с публикациями отраслевых журналов.9

Обращая внимание студентов на старинные народные празд­
ники, преподаватель должен подчеркнуть, что подавляющее их 
большинство было связано с основными занятиями населения, 
что церковь сама была вынуждена приспосабливаться к особен­
ностям сельскохозяйственного производства, которое являлось 
основой экономики феодальной России, к земледельческому ка­
лендарю сибирского крестьянина.

Переходя к изучению культуры Сибири XVIII в., следует 
отметить, что в социально-экономической жизни страны в это 
время произошли существенные перемены: на Урале и в Сибири 
были созданы крупные очаги промышленного производства; ко­
ренным образом изменилась сама политическая атмосфера, сам 
подход к явлениям экономической и культурной жизни, произо­
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шла определенная переоценка ценностей; в России появился 
мощный морской флот, была учреждена морская академия, ос­
новано много школ. Русская культура в своем поступательном 
движении сделала значительный шаг вперед.

Познакомив студентов с общими условиями развития рус­
ской культуры XVIII в., преподаватель может, переходить к ха­
рактеристике культуры Сибири. При этом значительное место 
должно быт,ь уделено просвещению. Здесь можно отметить, что 
в Сибири появилось духовное и светское образование, развитие 
горнозаводской промышленности вызвало к жизни профессио­
нально-технические школы. Академические экспедиции привели 
к созданию навигацких и геодезических школ. Первые шаги бы­
ли сделаны в развитии медицинского образования. Появились 
первые технические (в Колывано-Воскресенском горном окру­
ге), учебные (в Тобольской и Иркутской духовной семинариях, 
в Барнаульском горном училище), общедоступные библиотеки 
(Иркутская городская), первые оркестры, театры, музеи. Вни­
мание студентов необходимо обратйть на новейшие исследова­
ния ученых, которые убеждены в том, что сибирская деревня 
не была совершенно безграмотной.1'1

Для правильного понимания процессов, происходивших в 
культурной жизни Сибири XVIII в., огромное значение имеет 
важное положение К. Маркса, высказанное им в «Капитале»: 
«Внезапное расширение мирового рынка, возросшее разнообра­
зие обращающихся товаров, соперничество между европейскими 
нациями в стремлении овладеть азиатскими продуктами и аме­
риканскими сокровищами, колониальная система — все это су­
щественным’ образом содействовало разрушению феодальных 
рамок производства».11

Культурную жизнь Сибири XVIII в. невозможно изучать, не 
■обращаясь к материалам академических экспедиций. Первая 
Камчатская и Великая Северная экспедиции стали крупнейшим 
событием в культурной жизни сибирского края. В XVIII в. изу­
чение Сибири становится важнейшей общегосударственной зада­
чей. Для проведения поисковых и исследовательских работ сю­
да направляются лучшие специалисты горного дела, известные 
ученые. Экспедиции стимулировали проведение исследователь­
ских работ на местах, способствовали вовлечению в научный 
поиск сотен сибиряков, установлению их связей с Российской 
Академией наук. Они значительно повысили интерес обществен­
ности России к Сибири, к ее истории, животному и растительно­
му миру, минеральным богатствам. Труды С. П. Крашенинни­
кова, Г. Ф. Миллера, И. Г. Гмелина, П. С. Палласа о Сибири 
явились крупным приобретением не только отечественной, но и 
мировой науки. Изучение Северного морского пути, бассейна 
Тихого океана — одна из самых славных страниц нашей исто­
рии.
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Вот почему рассказ преподавателя о героической деятельно­
сти В. Беринга, А. Чирикова, Ст. Малыгина, В. Прончищева, 
Ст. Челюскина, Лаптевых, Д. Овцына, Г. Шелехова, об их уди­
вительных человеческих качествах — мужестве, верности своему 
долгу и присяге, настойчивости в достижении поставленной це­
ли, проявленных во славу своего Отечества, дают прекрасную 
возможность для патриотического воспитания студенчества.

В лекции об изучении Сибири в XVIII в. преподавателю не­
обходимо подчеркнуть, что общественность России, передовые 
ученые всего мира внимательно следили за происходящим в Си­
бири, ждали от научных экспедиций выдающихся результатов. 
В качестве примера можно привести строки из торжественной 
оды Александра Сумарокова, который, подводя итоги Великой 
Северной экспедиции, оценивая ее значение для грядущих по­
колений в 1763 г., писал:

«Я у Берингова гроба 
Вижу флот, торги и град».

На протяжении всей работы над курсом следует показать, 
что культура Сибири развивалась в результате тесного обще­
ния, совместной деятельности русского народа и коренного на­
селения Сибири, а также многих народов нашей стрдны и За­
падной Европы. В качестве одного из возможных примеров мо­
жно привести такой факт. В марте 1976 г. в Стокгольме состо­
ялся симпозиум советских и шведских историков. На его офи­
циальном открытии с докладом «Культура шведских военно­
пленных в Сибири в первой половине XVIII в.» выступил круп­
ный ученый, бывший посол Швеции в СССР Г. Ярринг.

В разделе «Культура Сибири первой половины XIX в.» важ­
ное место следует отвести декабристам, раскрыть мысль дека­
бриста М. Лунина, отметившего, что настоящее житейское поп­
рище декабристов нач-алось со вступлением в Сибирь.

Изучение культурно-просветительной деятельности декабри­
стов в Сибири представляет не только познавательный, но и 
практический интерес для студентов институтов культуры. Ведь 
это опыт культурно-просветительной работы. Декабристам при­
шлось стать первыми культпросветчикамй в самом прямом смы­
сле этого слова.

Студенты с большим интересом узнают, что член Верховного 
уголовного суда Российской империи адмирал Н. Мордвинов 
отказался подписать декабристам смертный приговор. Вместо 
этого он предложил отправить их в Сибирь, чтобы там исполь­
зовать обширные их познания для просвещения сибиряков. «По­
лучив просвещенное образование, — так обосновывал он свое 
мнение, — они обладают всеми необходимыми данными для то­
го, чтобы опять стать людьми, полезными для государства. По­
ложительные науки — физика, химия, механика, минералогия



будут способствовать процветанию Сибири, которую природа- 
щедро наградила своими дарами».

В лекции «Декабристы и Сибирь» преподаватель обязан под­
черкнуть, что для большинства сосланных сюда декабристов Си- ' 
бирь стала второй родиной. Из более 120 человек, заточенных 
Николаем I в Сибирь, только 19 сумели вернуться назад, в цен­
тральную часть России. Остальные нашли свой вечный покой 
в Сибири. Уместно привести слова известного исследователя' 
Б. Г. Кубалова, который в статье «Сибирское общество и дека­
бристы» писал: «В глухую тайгу, рудники, заводы они принесли 
светильник знания и, к чести своей, держали его высоко».

Внимание студентов следует обратить на то, что декабристы 
в Сибири создавали школы и библиотеки, обучали сибиряков 
музыке, занимались активной научной деятельностью, проводи­
ли географические и этнографические исследования, обрабаты­
вали землю, применяя самые современные приемы агротехники, 
врачевали людей. Исключительно важными для воспитания си­
биряков были примеры высокой нравственности, добропорядоч­
ности, воспитанности декабристов. Сам образ жизни декабрис­
тов в ссылке и на поселении имел огромное нравственное воз­
действие на их окружение.

Уместно также отметить, что семена, брошенные декабриста­
ми в сибирскую почву, дали добрые всходы. При этом можно 
сослаться на мнение известного общественного деятеля Сибири 
Н. Н. Козьмина, автора книги «Очерки прошлого и настоящего 
Сибири», который писал: «Кто из нас, сибиряков, не знает бла­
готворного культурного влияния декабристов, поляков, русских 
революционеров. Наши бабушки, матери учились у них музыке, 
живописи, учились интересоваться книгой, получали навык к 
чтению, наши деды и отцы имели в лице этих vлюдей первых 
наставников...»

Большой идейно-теоретический потенциал заключает в себе 
тема «Культура Сибири конца XIX—начала XX вв.» Препода­
ватель’ имеет возможность познакомить студентов с деятельно­
стью замечательной плеяды сибирских просветителей — Н. М. Яд- 
ринцева, Г. Н. Потанина, А. М. Сибирякова^ Н. М. Мартьянова, 
П. И. Макушкина, известного сибирского библиофила Г. В. Юди­
на, выдающихся ученых, профессоров Томского университета и 
технологического института П. Н. Крылова, В. А. Обручева, 
М. А. Усова, М. Н. Бутакова и других. Деятельность многих из 
них получила высокую оценку В. И. Ленина.

Изучение данной темы позволяет познакомить студентов с 
деятельностью крупных культурных и научных центров Сибири, 
в частности Томского университета, старейшего высшего учеб­
ного заведения на востоке нашей страны. Уместно при этом под­
черкнуть, что деятельность преподавательского и студенческого 
коллектива Томского государственного университета имени 
В. В. КуйбыШева, его большой вклад в развитие экономики и
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культуры Сибири, активное участие в революционном движе­
нии и общественной жизни получили высокую оценку КПСС 
и Советского правительства: Томский университет награжден 
орденами Трудового Красного Знамени и Октябрьской рево­
люции.

Работа над темой «Культура Сибири конца XIX—начала 
XX вв.» позволяет познакомить студентов с рядом других круп­
ных культурно-просветительных учреждений края — с деятель­
ностью Сибирского отдела Географического общества, краевед­
ческого музея Н. М. Мартьянова, с театрами, с наиболее выдаю­
щимися представителями творческой интеллигенции края. Так, 
например, можно отметить, что созданный в 1877 г. в городе 
Минусинске местным провизором Н. М. Мартьяновым краевед­
ческий музей стал заметным культурно-просветительным учре­
ждением Сибири. Музей и созданная при нем библиотека, книж­
ный фонд которой к концу XIX в. насчитывал более 20 тыс. 
книг, сыграли выдающуюся роль в деле просвещения сибиряков 
и распространения знаний о Сибири в Европе. Вряд ли преуве­
личивала газета «Восточное обозрение», когда писала, что «в 
Европе нет ни одного ученого, ни одного учреждения, кому бы 
не был известен этот музей...» Следует отметить, что с фонда­
ми мартьяновского музея знакомился В. И. Ленин. Он являлся 
к тому же активным читателем библиотеки мартьяновского му­
зея. .

С интересом познакомятся студенты с деятельностью Петра 
Ивановича Макушина, организатора многих культурно-просве­
тительных мероприятий в Сибири. По его инициативе во многих 
городах Сибири были открыты воскресные школы, создано око­
ло 600 бесплатных библиотек-чиТален, основана томская город­
ская общественная библиотека, Дом науки. П. И. Макушин из­
давал две большие газеты — «Сибирскую жизнь» и «Сибирскую 
газету». К сотрудничеству в них он привлек многих крупных 
ученых, писателей, общественных деятелей Сибири — Г. Пота­
нина, Н. Наумова, Н. Ядринцева, Н. Мартьянова, В. Станюко­
вича и многих других.12

Отдавая дань уважения деятельности славного сибирского 
просветителя, томская газета «Красное Знамя» писала, что имя 
П. И. Макушина «будет занесено на страницы истории сибир­
ского края как имя большого культурного работника — пионера 
в области общественного просвещения трудящихся Сибири».13

Большое внимание в лекциях по истории культуры Сибири 
в условиях института культуры приходится уделять вопросам 
развития художественной самодеятельности и профессионально­
го театра, борьбе общественности Сибири за высшую школу в 
крае. При этом преподаватель обязан знакомить студентов с 
новыми и новыми именами, давать подробную характеристику 
выдающихся сибирских ученых, писателей, просветителей.



Многолетняя практика показывает, что обязательным усло­
вием успешной работы над курсом является широкое использо­
вание и уместное применение в самом лекционном процессе ху­
дожественной литературы. Преподаватель должен стремиться, 
чтобы на каждом занятии звучали отрывки из произведений 
русских и советских писателей или поэтов. При этом обязатель­
ным условием, конечно, должно быть чувство меры.

Так, например, обосновывая значение курса для работников 
учреждений культуры, отмечая его огромные возможности для 
патриотического и интернационального воспитания студенчест­
ва, можно использовать отрывок из стихотворения ленинград­
ского поэта Анатолия Чепурова:

« Л ю б и т ь  РосЧ'ИЮ 
И  н е  з н а т ь  С и б и р И  —

Д а  к а к  ж е  т а к ! »

Рассказ о созидательной деятельности декабристов в Сиби­
ри, об их влиянии на культуру края можно сопроводить чтени­
ем отрывка из поэмы Анатолия Преловского «Заповедник»: 14

« И  д е к а б р и с т о в  о п ы т  п о д н е в о л ь н ы й  

б ы л ,  к а к  п р и в и в к а  ч е с т и  и  м е ч т ы  

С и б и р и . :

К ю х е л ь б е к е р  с е р д о б о л ь н ы й  

н е с  г р а м о т у  т у н г у с а м ;  б л и з  К у д ы  

В о л к о н с к и й  п р и у ч а л  к  п о д з о л у  

к а р т о ф е л ь ;  Т и з е н г а у э е н  р а с т и л  

с а д ы  в  Я л у т о р о в с к е ,  т а м  ж е  ш к о л у  

Я к у ш к и Н  в е л ;  с а м  н и щ и й  и  у б о г и й

д е р е в ь я  В е д е н я п и н  н а с а ж д а л ;  >
а  З а в а л и ш и н  р е в н о с т н ы й  д о р о г и  

К  А м у р у  о т  Б а й к а л а  р а з м е ч а л » .

I
Обязательным условием успешной работы над курсом исто­

рии Сибири является использование средств наглядности. Как 
можно рассказывать о памятниках истории и культуры Сибири, 
о русских землепроходцах, об участниках ученых экспедиций, о 
сибирских просветителях не показывая слайды, наборы откры­
ток, не используя альбомы и другие всевозможные средства на­
глядности?

Большую помощь в процессе работы над разделами по исто­
рии культуры Сибири преподавателю могут оказать прекрасно 
•выполнённые альбомы «Памятники Сибири».1'1 Рассказывая сту­
дентам о походе Ермака в Сибирь, можно использовать альбом 
«Картина В. И. Сурикова «Покорение Сибири Ермаком».16 Зна­
комя своих слушателей с деятельностью В. И. Ленина в период 
сибирской ссылки, раскрывая содержание темы «Ленин и Си­
бирь», преподаватель может использовать фотоальбом «Ленин 
на Енисее».17 Использование средств наглядности не ограничи­
вается, конечно, кратким перечнем приведенных примеров.
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В процессе работы над курсом каждый преподаватель уде­
ляет большое внимание подготовке и использованию в педагоги­
ческой практике средств наглядности. Пр ивлечение к их изго­
товлению студентов — наиболее верный путь технического осна­
щения курса. Большая работа по изготовлению диапозитивов 
проделана в нашем вузе студентами специализации «руководи­
тель самодеятельной кинофотостудии». По заданию преподава­
телей они подготовили ряд слайд-фильмов, наборы диапозити­
вов. Постепенно появилась возможность каждую тему сопрово­
ждать демонстрациями средств наглядности.

По крохам собирается материал. Постепенно курс наливает­
ся плотью, обогащается его содержанием. И в этом достаточно 
тонком и длительном процессе большую помощь преподавателю 
могут оказать не только известные академические издания, та­
кие как «История Сибири» или монографии советских ученых-
С. В. Бахрушина, В. И. Шункова, А. А. Преображенского, 
3. Я. Бояршиновой, М. М. Громыко и т. д., но и постоянное об­
ращение к материалам журналов, альманахов, периодической 
печати.

Постановления партии и правительства требуют усилить вни­
мание к вопросам подготовки специалистов для Сибири, Даль­
него Востока и Крайнего Севера. Лицом к Сибири — такова 
важная социально-экономическая задача сегодняшнего дня. Мы 
полагаем, что в какой-то степени решению современных задач 
в конкретных условиях нашего вуза способен содействовать и 
курс истории Сибири.

Опыт работы над курсом показывает, что изучение студен­
тами истории Сибири стимулирует творческую деятельность бу­
дущего работника культуры, развивает его историческое мышле­
ние, заставляет шире использовать краеведческий материал в 
культурно-просветительной работе.

Изучение истории культуры Сибири вызывает законное чув­
ство гордости за свой родной край, за тот огромный вклад, ко­
торый внесли сибиряки в историю нашей страны, в ее культуру. 
Сибирь дала нашей стране Дмитрия Менделеева, Василия Су­
рикова, Михаила Врубеля, Василия Перова, Александра Алябь­
ева, Вячеслава Шишкова и многих других выдающихся деяте­
лей отечественной науки и культуры. Деятельность* Ермака,
С. Дежнева, Е. Хабарова, В. Пояркова, В. Атласова, С. Краше­
нинникова, И. Ползунова и др. не может не вызывать восхище­
ния. Героический материал сибирской истории служил и про­
должает служить примером для подражания многим поколени­
ям советских людей.

П Р И М Е Ч А Н И Я

1 М а т е р и а л ы  X X V  с ъ е з д а  К П С С .  —  М . :  Г о с п о л и т и з д а т ,  1 9 7 6 ,  с .  7 5 .

2  Л  е  н  и  н  В .  И .  П о л и .  с о б р .  с о ч . ,  т .  3 0 ,  с .  3 2 6 .
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т. И. АГАПОВА, М. И. СЕРОВА 
(Краснодарский государственный институт культуры)

п п п г п т п п Л ? Д' г Л 0 Г И Ч Е С К И Е  ПРИНЦИПЫ
ПОДГОТОВКИ СТУДЕНТОВ ИНСТИТУТА KVnhTVPki

К РИАЛ °оТрЕи ч ? Л п РЛ Н Е и ИСПОЛЬЗОВАНИЮ ИСТОРИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ НАРОДА
(Из опыта .

Краснодарского государственного института культуры )

шкоihi Э1 ^ е, разв1пого социализма главное внимание высшей
^истпов г г г о  n H0 В nOCTa"OBJ,eHHH ЦК КПСС и Совета Ми- ис ров СССР «О дальнейшем развитии высшей школы и повы­
шении качества подготовки специалистов», «должно быть сосре­
доточено на всестороннем улучшении качества профессионал"- 
НОИ подготовки и идеино-политического воспитания специалис­
тов; укреплении связи с производством, практикой коммунисти­
ческого строительства».1 У ИС1И

Исходя из этих задач, особенно актуальное значение приоб­
ретает проблема «Историческое и культурное наследие народа и 
современность» в практике учебно-воспитательной работы ин­
ститута культуры. н

^ та пР°блема имеет важнейшее теоретическое значение в ар­
сенале идеологической борьбы. Основоположники научного ком­
мунизма разработали научные, материалистические основы ее 
решения. В. И. Ленин, придавая исключительно большое значе­
ние данной проблеме, сформулировал основные принципы обще­
теоретических исследований в этой-области и разработал глав­
ные направления практической деятельности партии и Совет­
ского государства по охране, пропаганде и использованию па­
мятников истории и культуры.

Важнейшими ленинскими принципами являются: классовый 
подход к отбору и охране памятников истории и культуры, пар­
тийность, историзм, пролетарский интернационализм.

В. И. Ленин был не только основоположником советского 
законодательства по охране памятников истории и культуры, но 
и первым- практическим организатором этой работы, которая
стала важным патриотическим делом для молодой Советской 
республики. ’
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КПСС и Советское государство на всех этапах своего разви­
тия уделяли большое внимание дальнейшему теоретическому и 
практическому развитию данной проблемы: совершенствовалось 
законодательство, выделялись материальные ресурсы на собира­
ние, реставрацию, сохранение и пропаганду памятников истории 
и культуры; расширялись формы и методы использования па­
мятников истории и культуры в коммунистическом воспитании
трудящихся, особенно молодежи.

На этане развитого социализма были созданы, с одной сто­
роны. все условия для воспитания гармонично развитой лично­
сти, а с другой стороны, повысились требования к идейно-воспи­
тательной работе. Не случайно в последние годы ЦК КПС~ 
опубликовал целый ряд постановлений, направленных на улуч­
шение, совершенствование идейно-политического, нравственного 
воспитания трудящихся. Новая программа КПСС, решения 
XXIV, XXV и XXVI съездов партии определили основные пути 
и формы решения этих грандиозных задач.

• Ленинские принципы отношения к историческому наследию 
в этот период разрабатываются и внедряются в практику осо­
бенно интенсивно. Одним из важных аспектов проявления зако­
номерного процесса формирования социальных °т”^ еН11и в у 
ювиях зрелого социализма является дальнеише р
вание форм и методов охраны и использования памятников ис­
тории и культуры, которое рассматривается как важное сред­
ство в арсенале коммунистического воспитания трудящихся.

Особенно крупные сдвиги в научной разработке проблемы 
были достигнуты В 60-х гг., когда Советское государство усили- 
то свои функции но охране памятников истории и кул ур , 
поиняло ряд мер по организации и привлечению к этому делу 
широкой Общественности, по совершенствованию системы идео­
логического обеспечения.

Эти вопросы решались в постановлении Совета Министров 
РСФСР от 24 мая 1966 г. «О состоянии и мерах улучшения ох- 
паиы памятников истории и культуры РСФ СР » ,2 в котором на 
государственной основе была решена задача руководства охра 
ной памятников истории и культуры. М

Следующим этапом было создание Всероссийского добро- 
l , S  Z e c T B a  охраны памятников истории и культуры 

Ж Г и к Т  в июне 1965 г.2 Летом 1966 г. в Москве работал 
Учредительный съезд ВООПИК, который определил задачи и 
основные направления деятельности общества. „останов-

Третьим важным событием этого периода президиума
ление Коллегии ^инистерства культуру  ̂ ^  ПОДГОтовке Сво- 
Академии Наук СССР от 2 /ж ^ б !   ̂ № 25 Ми.
да памятников к ,«в .j r - n - : r - ; - 1QRR г. «О подготовке
Я Г  п Г т ТнУиРкЫов7сГ рииин культурьГ РСФСР».
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TOD^naмятииk-oR 1ЛцИ С03даны специальные научные центы* сек 
РГФГР культуры в Институте истории искусств МК
! СФ( f , сектор памятников истории и культуры Сибири в со
сск?опИНп™—  ИСТ°РИИ’ филологии и философии СО АН СССР 

. АН СССР-”"1111""05 йсшрии В составе Института истории

в этот период было проведено большое количество честных- 
и региональных научных кон'ференций, из которых эЛпныш 
стали Московская 1969 г. и 1973 г., Тобольская 
ская 1969 г., Свердловская 1970 г. 1000льская —  ■ - **•»>-
■ Важным результатом этих конференций было сосредоточе­

ние внимания на памятниках советского периода, определение 
единых припципов их классификации и периодизации^ выделе­
ние особой категории памятников трудовой деятельности и тру-
строителГстваСОВеТеКОГО Народа' памя™ик°в социалистического

Всенародное празднование 50-летия и 60-летия Великой Ок­
тябрьской социалистической революции,-100-летия и 110-летия 
со дня рождения В. И. Ленина, 50-летия образования СССР
г»™™’' И З5'летия П0беды советского народа над гитлеровской
1 ерманиеи, соответствующие Постановления ЦК КПСС_все
это обогатило марксистско-ленинскую теорию, глубже и много­
граннее раскрыло значение ленинских принципов отношения к 
историческому и культурному наследию народа.

На XXV съезде КПСС был сформулирован тезис о комп­
лексном подходе к воспитанию трудящихся. «Утверждение в со­
знании трудящихся, прежде всего молодого поколения, идей со­
ветского патриотизма и социалистического интернационализма, 
гордости за Страну Советов, за нашу Родину, готовности встать 
на защиту завоеваний социализма — было и остается одной из 
важнейших задач партит», — говорились в Отчетном докладе 
ЦК на XXV съезде КПСС.5

В решении этих задач первостепенную роль играют памят­
ники истории и культуры. XXV съезд КПСС не только теорети­
чески обосновал возможность использования исторического и 
культурного наследия народа в целях коммунистического вос­
питания трудящихся, но и практически показал пути и формы 
этого использования. В «Основных направлениях развития на­
родного хозяйства СССР на 1976-1980 гг.» было записано*
«Улучшить работу музеев, охрану и пропаганду памятников ис­
тории и культуры».6

Практическим выполнением решений XXV съезда КПСС 
явилось всенародное обсуждение и принятие V сессией Верхов­
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ного Совета СССР нового закона СССР «Об охране и исполь­
зовании памятников истории и культуры».

В новой Конституции СССР (статья 68) зафиксирована 
многогранная деятельность государства, общественных органи­
заций и ученых по охране и пропаганде памятников истории и 
культуры. Статья 68 гласит: «Забота о сохранении историчес­
ких памятников и других культурных ценностей долг и обя­
занность граждан СССР».7

Чтобы осуществлять этот принцип на деле граждане СССР 
должны иметь хотя бы минимальный уровень понятий и пред­
ставлений о памятниках истории и культуры: знать методоло­
гические принципы подхода к их изучению и оценкам, их клас­
сификации, критерии их выявления и отбора, формы и методы 
использования памятников истории и культуры в коммунистиче­
ском воспитании трудящихся.

Таким образом, встает вопрос о профессиональной подго­
товке кадров, способных возглавить массовую работу по охра­
не и использованию памятников истории и культуры. Специ­
альных учебных заведений нет, но Советское государство со­
здало сеть институтов культуры, которые готовят кадры куль­
турных'работников высокой квалификации. И ныне, когда под­
готовка специалистов по охране и использованию памятников 
истории и культуры стала потребностью времени, на институты 
культуры ложится особая ответственность за подготовку спе- 

I циалистов в этой области.
В целом ряде институтов культуры, а также педагогических 

институтов и университетов страны (Ленинградский и Кемеров­
ский ин-ты культуры, МГУ им. Ломоносова, Армавирский и 
Смоленский педагогические ин-ты) факультативно, вне учебных 
планов делаются попытки подготовить молодых специалистов 
к пониманию проблем охраны и использования памятников ис­
тории и жультуры. •

Но в разработанных курсах нет единства, они не освещают 
теоретические вопросы проблемы, не знакомят студентов с со­
ветским законодательством по охране и пропаганде памятников 
истории и культуры, с деятельностью Всероссийского общества 
охраны памятников истории и культуры, с работой государст­
венных органов. В этих вузах главное внимание сосредоточи­
вается на памятниках досоветского периода. К тому же нет про­
грамм, учебников, учебных пособий.

Однако все это, на наш взгляд, является не недостатком, а 
выражением объективных трудностей, связанных с постановкой 
курса «Памятники истории и культуры» в вузах страны.

Курс этот читается и в Краснодарском институте культуры.. 
Кроме того уже на протяжении десяти .дет под руководством 
кафедры истории СССР ведется научная разработка проблемы 
«Памятники истории и культуры».
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Созпание гражданской ответственности за поиски оптималь­
ных путей реализации поставленных задач, трудные конкрет­
ные условия работы молодого института, полное отсутствие ме­
тодической литературы, перегрузка учебных планов, другие объ­
ективные и субъективные сложности, — все это определило ту 
осторожность, с которой в институте подходят к решению воз­
никших проблем.

Не нарушая учебных планов, совет института смог принять 
решение о введении на библиотечном факультете (за счет кур­
сов по выбору) лекционного курса в объеме 66 часов, из расче­
та 22 часа в семестр (I, II, III семестры; в Г и III семестре — 
экзамены). Лекционный курс разработала и читает профессор 
Т. И. Агапова. В соответствии с условиями работы, курс лек­
ций состоит из III частей (I часть— I семестр). ’

I раздел курса (методологический). Студенты знакомятся с 
ленинскими принципами отношения к историческому наследию 
и личным вкладом В. И. Ленина в теоретическую разработку 
проблемы, с его практическим участием в охране и пропаганде 
памятников истории и культуры, в разгроме концепции Пролет­
культа. На большом фактическом материале раскрывается роль 
В. И. Ленина как основоположника советского законодательст­
ва по охране памятников истории и культуры, что имеет гро­
мадное воспитательное значение.

Студенты изучают историю советского законодательства по 
охране памятников, на фактах убеждаясь в том, что на всех 
этапах своего развития КПСС и Советское государство береж­
но и заботливо относились к историческому наследию. В то же 
время, на конкретном фактическом материале студенты учатся 
классовому, партийному отношению к наследию, у них выраба­
тывается понимание жизненности ленинского принципа проле­
тарского интернационализма в отборе памятников, в формиро­
вании новых, прогрессивных традиций и обрядов.

Все это учит студентов аргументированно, критически отно­
ситься к буржуазным концепциям отбора и использования па­
мятников в целях расовой дискриминации, воспитания чувства 
буржуазного национализма и угнетения трудящихся.

Первый, методологический раздел курса убеждает студентов 
в том, что памятники — острейшее идеологическое оружие, и 
для работы с ними прежде всего необходимо сформировать в 
себе глубокую марксистско-ленинскую убежденность, чему спо­
собствует раздел курса «Реализация ленинских принципов от­
ношения к историческому наследию в условиях развитого соци­
алистического общества», в котором особое внимание обращено 
на материалы XXIV, XXV и XXVI съездов КПСС, постановле­
ния ЦК КПСС по идеологическим вопросам, документы 50— 
60 гг. по улучшению охраны памятников истории и культуры, 
на устав ВООПИК, материалы II и III съездов ВООПИК, на 
постановления Коллегии Министерства Культуры СССР и Пре-
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зидиума АН СССР о создании свода памятников истории и 
культуры народов СССР и последующие решения по этому во­
просу, «Закон СССР об охране и использовании памятников 
истории и культуры». Итоговой, завершающей частью этого раз­
дела является тема «Конституция СССР и расширение прав и 
обязанностей граждан СССР по охране и использованию памят­
ников истории и культуры».

На наш ^взгляд, такое хронологическое построение этого раз­
дела позволяет студентам на конкретном фактическом материа­
ле осознать закономерность и прогрессивность развития ленин­
ского учения об отношении к историческому наследию, нашед­
шего свое завершение в Конституции СССР.

Трудность этого раздела заключается в том, что он весь ос­
нован на анализе работ В. И. Ленина, партийных и государст­
венных документов, выступлений руководителей партии и госу­
дарства. Отсутствие практических и семинарских занятий при­
водит к необходимости отнести изучение источников на счет са­
мостоятельной работы студентов.

Направляющим и организующим началом является лекция 
в которой студенты не только знакомятся с постановкой вопро­
сов. системой аргументации выдвинутых положений, фактичес 
кими сведениями, но и получают конкретные задания и методи­
ческие указания по их выполнению. Студенты читают произве­
дения В. И. Ленина, делают из них выписки, конспектируют, 
реферируют их. Составляют хронологические таблицы развития 
советского законодательства. Изучают и делают выписки из ма­
териалов съездов КПСС, выступлений руководителей КПСС и 
Советского государства, постановлений ЦК КПСС.

На наш взгляд, эта "работа не только обогащает студентов 
• знаниями и навыками самостоятельной работы, помогает «до­

биться прочных знаний, выработать марксистско-ленинскую уое- 
жденностЬ в отношении к историческому наследию, но и приоб­
ретает практическую ценность для будущей самостоятельной

^Несомненно, конспект работ В. И. Ленина, выписки понадо­
бятся студентам при написании лекций, докладов и проведении 
доугих видов работы. «

"Вмугловно. только неослабный, жесткий контроль препода-

радостроительства, истории,и искусства, с важней
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шими памятниками Северного Кавказа и Кубани союзного зна­
чения. Эта часть лекций максимально насыщена иллюстрация­
ми, используется учебное кино, обязательно проводится хорошо 
подготовленная экскурсия к памятникам г. Краснодара.

Студенты получают конкретные знания по методологии со- . 
ветской классификации памятников, ее коренному отличию ог 
буржуазной, по развитию методики отбора, описания и изуче­
ния каждого вида памятников. Учатся видеть памятник и опи­
сывать его; готовить и проводить экскурсии. Студентам пору­
чается составить библиографические карточки по конкретным 
группам памятников, сделать описание аналогичных памятни­
ков своего села, района, края, области, республики, составить 
паспорта, написать текст лекции и во время летних каникул 
прочесть ее по месту жительства. Многие студенты начинают 
сами пополнять свои картотеки, собирают личные библиотечки.

Обязательным условием этого периода обучения является 
активная работа в первичной организации ВООПИК, изучение 
(или помощь в организации) работы общества по месту житель- . 
ства. Студенты встречаются с ответственным секретарем крае­
вого совета общества, старшим инспектором краевого управле­
ния культуры, перенимают их опыт работы, участвуют в рабо­
те пленумов краевого совета общества. Все это способствует 
более глубокому изучению жизненных потребностей в этой об­
ласти, убеждает в практической необходимости соответствую­
щих знаний, навыков и умений. Студенты ведут шефскую рабо­
ту в школе. Учет всей этой общественной работы по предмету и 
чтение лекций контролируют треугольники групп, результаты 
работы групп учитываются при подведении итогов ОПП и со­
ревновании групп.

III раздел курса. Памятники советского общества. В этой 
части курса студенты знакомятся с принципами классификации, 
отбора, изучения и использования памятников советского обще­
ства; подробно, на конкретных исторических документах изу­
чают историю развития ленинских принципов классификации 
памятников советского общества (постановления ЦК КПСС и 
Советского правительства, «Закон СССР об охране и исполь­
зовании памятников истории и культуры», Конституция СССР, 
материалы V сессии .Верховного Совета СССР, доклад на V сес­
сии Министра культуры СССР т. П. Н. Демичева «О проекте 
Закона СССР «Об охране и использовании памятников истории 
и культуры», устав ВООПИК, материалы II и III съездов 
ВООПИК, материалы Тобольской, Тульской, Свердловской 
и Московской научных конференций, письмо ЦС ВООПИК 
«О выявлении, изучении, сохранении и пропаганде па­
мятников авиации и космонавтики» от 23 апреля 1975 г., 
документы о создании свода). Научно-теоретические зна­
ния убеждают студентов в органической связи возникновения 
новых групп объектов, достойных увековечивания, с прак­
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тикой социально-экономического развития советского общества, 
подводят к пониманию закономерностей образования новых ка­
тегорий и групп памятников советского общества, -раскрывают 
историческую неизбежность подвижности и расширения видов 
памятников этого периода, а следовательно, необходимость по 
стоянного научного исследования памятников этой категории и 
практических ме) по их увековечиванию.

На этой научно-теоретической основе проводится конкретное 
изучение проблем классификации намятников советского обще­
ства. знакомство с периодизацией изучения, предметами и фор- 
.мами увековечивания объектов этих категорий. Изучаются вы 
дающиеся памятники советского общества. Лекции обязательно 
сопровождаются наглядными пособиями, кинопоказом. Студен­
ты знакомятся с памятниками революции и гражданской вой 
ны В И Ленину и деятелям партии и Советского государства, 
памятниками социалистического строительства, Всликои Отече­
ственной войны, памятниками развитого социалистического об­

Ще Широко используется экскурсионный метод. Особенно цен­
ной представляется сложившаяся традиция, ежегодной экскур­
сии первокурсников всех факультетов в город-герои Новорос­
сийск. Студенты обязательно выезжают в агрокомплекс, знако­
мятся с Краснодарским морем. ,

Независимо от того, читается или нет на этом факультете 
данный курс, работа по подготовке начинается с февраля. Сту­
денты II курса библиотечного факультета, используя свои зна­
ния и опыт, во всех академических группах читают лекции о 
памятниках города-героя Новороссийска, проводят беседы 
подготовке к экскурсии, предлагают рекомендательные списки 
литературы, распределяют индивидуальные задания, контроли 
руют подготовку к экскурсии, выезжают со своей группой и за­
тем контролируют качество и своевременность подготовки 
четности^То своей группе. Такая форма работы прочно вошла 
в комплексный план института и объединяет практические уси­
лия всех подразделений. Средства на проведение экскурсии 
(заказ автобусов и экскурсоводов через экскурсионные бюро) 
выделяет институт. Методическую разработку и организацию 
ря мой экскурсии осуществляет кафедра истории СССР. Де 
ны организуют выезд с группой первокурсников кураторов и 
других преподавателей своих факультетов -  коммунистов, фрон- 
^виков. Комитет ВЛКСМ, профком и первичная организация 
ВООПИК к этому событию приурочивают торжества >с 1

состоим.* ; объединяет студентов, идейно закаляет.
3M°noOIMaT^^anaMKan0nywfHHHMeTBO время экскурсии, каждая 
группа сообща делает "фотоальбом, студенты библиотечного
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факультета (изучающие курс) дают описание отдельного пли 
группы памятников, каждый студент (для личного пользова­
ния) подготавливает альбом открыток с подробным описанием 
памятников и всей экскурсии. По этим материалам готовится 
текст лекции. Ежегодно объявляются творческие конкурсы 
(спецкафедрами) на лучшее исполнение оригинального произ­
ведения. Через ФОП проводятся выставки лучших работ (фото, 
рисунки, выжигание), кафедры подводят итоги конкурсов чте­
цов и исполнителей, конкурсов на лучшее литературное, музы­
кальное, хореографическое произведение.

Всего в конкурсах к 30-летию Победы, например, было за­
явлено 135 студенческих работ от кафедр истории СССР, фило­
софии и научного коммунизма, театральной режиссуры, хорео­
графии, оркестрового дирижирования, ФОПа (научные студен­
ческие доклады — 23; рефераты — 65; фотоальбомы — 13; аль­
бомы рисунков — 2; фотовыставки 2; стихи — 2; очерки— 1; 
выжигание по дереву — 25; песни — 2; танцы — 2).

III раздел курса. В этой части курса студенты знакомятся 
с формами использования памятников в. коммунистическом вос­
питании трудящихся. В теоретическом разделе излагаются ос­
новы методологии и методики этой работы, выявляется ее спе­
цифика, трудности, обобщается -накопившийся практический 
опыт первичных организаций ВООПИК. Перед студентами вы­
ступают ответственный секретарь краевого совета общества и 
ст. инспектор краевого управления культуры, которые анализи­
руют работу своих подразделений, вскрывают типичные недо­
статки, трудности и обобщают передовой опыт.

Студенты второго года обучения во время летних каникул 
изучают по месту жительства опыт работы первичной органи­
зации общества (или помогают ее создать), обязательно'чита-^ 
ют лекцию «В. И. Лепин основоположник советского законо­
дательства по охране памятников истории и культуры» н одну 
лекцию по конкретному памятнику или группе памятников (по 
выбору). Отчитываются студенты путевками, учет ведет тре­
угольник, итоги учитываются при подведении итогов социали­
стического соревнования и ленинского зачета. ,В III семестре 
каждый студент разрабатывает сценарий мероприятия с ис­
пользованием памятника.. 1 ' •

Эт'а работа ведется во внеурочное время. Так как на библио­
течном факультете специальные курсы но режиссуре, музыке 
и др. отсутствуют, студенты ищут помощи у преподавателей, а 
чаще— у своих коллег, старшекурсников-режиссеров. Конечно, 
профессиопалцный уровень, очевидно, страдает, хотя и не всег­
да, но в то же время у будущего библиотекаря формируются 
необходимые организационно-практические навыки и нравствен­
ный опыт умение найти нужного человека, попросить о пбмо- 
щи, поблагодарить за нее, творчески использовать советы раз­
ных специалистов и др., т. е. .накапливается нравственный опыт



общения с людьми, чего так часто не хватает молодому специа­
листу."* о

Таким образом, несмотря на чрезвычайно ограниченный лек­
ционный лимит (66 час.) курса «Памятники истории и культу­
ры», студенты получают определенные научно-теоретические 
основы по этой важной и идеологически, острой проблеме, прак­
тические знания о памятниках и первичные навыки разнообраз­
ных форм работы с ними. "Формируется глубокая убежденность 
в важности этой работы и чувство гражданской ответственно­
сти, что особенно важно в свете решений XXVI съезда КПСС^ 
Закона СССР и новой Конституции. Многие работают особен­
но увлеченно, делают значительно больше минимума: привыка­
ют вести библиографические карточки, создают личные библио­
теки, читают много лекций, особенно дома, в родных школах и 
колхозах, изучают памятники своей области, края, республику 
Часть студентов использует каникулы для экскурсий в Москву,
Ленинград, Киев, Суздаль и др.

Высшим проявлением творческого отношения студентов к 
курсу является создание литературно-музыкальных композиций 
по следующим темам: «Памятники В. И. Ленину», «Памятники 
революции и гражданской войны», «Памятники социалистиче­
ского строительства», «Памятники Великой Отечественной вои­
ны, «Памятники искусства». о

Объединенные единой темой, общей задачей, студенты вы­
рабатывают навыки организаторской работы, коллективизма, 
товарищества, взаимопомощи. В работе над литературно-музы­
кальными композициями вырабатывается активная жизненная 
позиция студентов. Проверка высоких моральных качеств сту- 
дентов— встреча с широкой массовой аудиторией. Подобные 
встречи проходят взволнованно, эмоционально, воспитывают в 

4 слушателях коммунистический нравственный идеал, патрио­
тизм. пролетарский интернационализм.

С 1978 г. курс «Памятники истории и культуры» читается 
на библиотечном факультете отделения заочного обучения. I а 
поотяжении двух лет студенты выполняют заданный объем са­
мостоятельной работы, в который^ входит как об*зат^ьное: ус­
ловие работа студента в первичной организации БООПИК. Сту­
денты ведут дневник своей практической работы. О том, како^ 
значение имеет эта работа для студентов, красноречиво говорят 
записи в дневниках студентов: «4 сентября 1980 г. В читальном 
зале библиотеки собрались старшеклассники и преподаватели 
Всего 47 человек. Я прочла лекцию, после которой разгорел 
оживленная беседа. Оказывается, многие имеют довольно смут­
ное представление об охране памятников, о Работе ВООП К. 
И тогда я зачитала несколько документов.. . Все были неск - 

'занно удивлены тем, сколько же внимания уделял лично 
В И Ленин (причем в первые дни после революции.) делу ох 
раны памятников истории, и культуры...» (из дневника сту­
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дентки Н. Лариной). Еще одна запись: «2 октября 1980 г. Се­
годня готовила первые страницы устного журнала «Осажден­
ная Одесса» встреча с ветеранами войны, участниками боев 
за освобождение Одессы... Продолжают поступать письма от 
участников боев... 10 октября. Сегодня * прошел устный жур­
нал. Так было все хорошо, трогательно, особенно когда зачиты­
вали письма участников боев. Вот одно из них, от Ю. Картуко- 
ва: «Большое спасибо за организацию этого вечера. Я еще раз 
увидел своих однополчан по письмам. Я плачу и радуюсь, что 
нас так ценят и уважают»... Письма мы подшили в альбом 
«Нам пишут ветераны» (из дневника студентки С. Карасовой).

Изучение курса «Памятники истории и культуры» на отде­
лении заочного обучения заканчивается на втором курсе прове­
дением научно-практической конференции «Роль библиотек в 
охране и использовании памятников истории и культуры». В 
процессе подготовки и проведения такой конференции осущест­
вляется тесная связь изучаемого курса с профессионализмом, 
формируется коллектив работников-единомышленников, что осо­
бенно важно для студентов-заочников, вырабатывается актив­
ная жизненная позиция, студенты приобщаются к навыкам ис­
следовательской работы, становятся активистами общества ох­
раны памятников (см. приложение). Вся многогранная практи­
ческая работа студентов, наряду с изучением методологии и 
теории проблемы, направлена на воспитание убежденных бор­
цов за коммунизм. Курс «Памятники истории и культуры» все­
гда в центре внимания партийной организации института.

Научная разработка проблемы в Краснодарском институте 
культуры ведется по нескольким направлениям: разработка ме­
тодологии и методики исследования; выявление исторических 
памятников Северного Кавказа и Кубани; памятники револю­
ции и социалистического строительства; библиографическая 
изученность и обеспеченность проблемы; памятники музыкаль­
ной культуры и народной хореографии; памятники театральной 
культуры Кубани; памятники авиации и космонавтики на Ку­
бани.

В результате этой работы кафедра истории СССР объедини­
ла творческие интересы и усилия многих специальных кафедр 
вуза. Работа над проблемой «Памятники истории и культуры» 
позволила коллективу провести интересные исследования по 
всем указанным направлениям. Особенно ценная черта этой 
работы— широкое участие студентов в проводимых исследова­
ниях.

В процессе исследований были сделаны важные научные вы­
воды по методике, классификации и критериям отбора памят­
ников истории и культуры.8

Проведена большая работа по увековечению памяти 
Ю. В. Кондратюка, одного из пионеров космонавтики, открыт
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единственный в нашей стране народный музей Ю. В. Кондра­
тюка на Крыловском элеваторе Краснодарского края; осущест­
вляется большая методическая работа по руководству школь­
ными музеями авиации и космонавтики. Проведены четыре на­
учно-практические конференции «Памятники авиации и космо­
навтики, их роль в коммунистическом воспитании трудящихся». 
В подготовке конференции принимала участие АН СССР и 
лично акад. В. П. Глушко, Федерация авиации и космонавтики 
СССР, видные ученые страны. ЦС ВООИПК одобрил эту ра­
боту, выделив памятники авиации и космонавтики в особую 
группу памятников социалистического строительства.

Были выявлены места, связанные с пребыванием А. С. Пуш­
кина на Кубани, подготовлена документация, на основе которой 
в ст. Прочноокопской установлена мемориальная доска, теперь 
на «Пушкинской горке» проводятся народные праздники в пуш­
кинские дни.

Большая работа была проведена по выявлению декабрист­
ских мест на Кубани. Проведены две студенческие экспедиции, 
в результате которых было выявлено 22 имени офицеров-дека- 
бристов и около 30 мест, связанных с их деятельностью, состав­
лена карта «Декабристы на Кубани». Полученные материалы 
позволили принципиально по-новому поставить вопрос о роли 
декабристов в хозяйственном и культурном освоении края со­
здание дорог, строительных укреплений, влияние на культурную 
жизнь казачества. Опубликована брошюра «Декабристы на Ку­
бани». По существу Кубань впервые вписалась в географию де­
кабристских мест. о

Научная разработка проблемы «Памятники музыкальной 
культуры и хореографии» соединилась с интересной практиче­
ской работой по проведению конкурсов героического танца. 
Первый конкурс состоялся в марте—апреле 1975 г, и был по­
священ 30-летию Победы советского народа в Великой Отече­
ственной войне. В нем участвовало 340 коллективов художест­
венной самодеятельности из 46 районов и городов Кубани. Вто­
рой конкурс состоялся в марте—апреле 1978 г. и был посвящен 
35-летию освобождения Кубани от фашистских захватчиков. В 
период подготовки к нему было создано более 400 новых про­
изведений сложнейшего жанра — героического танца. В кон­
курсе участвовало около 8 тыс. человек. Третий конкурс герои­
ческого танца состоялся в марте—апреле 1980 г. В нем участво­
вало более 500 коллективов, 12 тыс. человек из 48 городов и 
районов Края. Конкурс был посвящен 110-й годовщине со дня 
рождения В. И. Ленина и 35-летию Победы советского народа
в Великой Отечественной войне.

Традиция проведения конкурсов героического танца под­
тверждает необходимость обращения кубанских хореографов к 
теме гражданской и Великой Отечественной войн, чтобы через 
искусство танца нынешнее поколение приобщалось к героиче­

‘ 5 7



ской жизни наших отцов и дедов, отстоявших в этих битвах за­
воевания Великого Октября.

Конкурсы героического танца на кубанской земле охватыва­
ют самые широкие массы учащейся и рабочей молодежи. 1-й 
тур конкурса — городской и районный. Лучшие хореографичес­
кие номера, отобранные на районных конкурсах, представляют­
ся на 2-й зональный тур, в котором участвуют 10—15 районов. 
Здесь и определяются лучшие.

Конкурсы героического танца — это патриотическое воспи­
тание в самом широком смысле, так как на местах — в райо­
нах, городах и станицах края на этих конкурсах-(а они прохо­
дят в праздничной концертной форме!) присутствует все насе­
ление. Этот конкурс не нуждается в специальной пропаганде 
еще и потому, что воскрешает не только Героизм советского на­
рода, но и впечатляюще воссоздает образы земляков — героев 
земли кубанской. И кубанцы в городах и станицах в период 
проведения конкурсов спешат на встречу со своей пламенной и 

/ горячен юностью, молодостью, на встречу со своими земляками, 
отдавшими жизнь за счастье всех людей на земле. Воспеты име­
на семьи Степановых, создан героический образ Матери — Епи- 
стимии Федоровны Степановой в хореографической постановке 
студентов института культуры «Баллада о сыновьях», подвиги 
малоземельцев воплощены в хореографических постановках 
«Цемесская бухта помнит», «Защитники Малой земли», «Крас­
ные маки на Малой земле» и другие. Воспеты и пластически за­
печатлены подвиги сынов земли кубанской — поэта солнечной 
Адыгеи Хусена Андурхаева, капитана Дмитрия Калинина, Але­
ксея Краморенко (повторившего подвиг А. Матросова), Андрея 
Роя и других. И сегодня в сердцах юного поколения кубанцев 
гремит слава красных конников Кочубея, железных полков 
Дмитрия Жлобы, отвага и жертвенное стремление к Победе 
героических кунниковцев. Героическим полкам Таманской Ар­
мии, 4-му гвардейскому кавалерийскому корпусу, многим ты­
сячам землякам-кубанцам посвящены хореографические по­
становки, творческие души, прекрасные порывы нынешнего по­
коления. Какой огромный нравственный заряд дают они моло­
дежи, вступающей в новую эру — в эру строительства светлого 
коммунистического общества! Все эти хореографические произ­
ведения, рожденные вдохновением и коллективным творчеством 
убеждают, что подвиг народа живет в сердцах поколений, жи­
вет в своеобразных памятниках художественной культуры, ка­
кими являются и эти вдохновенно созданные произведения, ко­
торые учат мужеству,' воспитывают и зовут на борьбу за сча­
стье всех людей на земле.

Так, коллектив Краснодарского института культуры ком­
плексно решает задачи, поставленные перед высшей шко­
лой.
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Работа над проблемой «Историческое и культурное насле­
дие народа и современность» получила отражение в планах ра­
боты ректората, партийного бюро, профкома. Полученные на­
выки студенты используют в строительных отрядах, в лекцион­
ной работе с населением. Коллектив института награжден гра­
мотами и почетными дипломами ЦС ВООПИК и Федерации 
космонавтики СССР и дипломом Ю. А. Гагарина. Ряд методи­
ческих разработок кафедры лег в основу рекомендаций и ме­
тодических писем ЦС ВООПИК.

Вся эта многогранная работа коллектива института способ­
ствует идейно-политическому воспитанию молодых специалис­
тов, становлению их активной жизненной позиции.

О важности работы, проводимой коллективом института, 
свидетельствует возрастающее внимание партии и государства, 
что получило отражение в опубликованном проекте «Основные 
направления экономического и социального развития СССР на 
1981 — 1985 годы и на период до 1990 года», в котором, в част­
ности, сказано: «Улучшать работу парков, зоопарков, музеев, 
охрану и пропаганду памятников истории, культуры и при­
роды».9
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И. Н. КАРЕТНИКОВА

К ВОПРОСУ ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ФОТОДОКУМЕНТОВ 
КАК ИСТОЧНИКА В СПЕЦКУРСАХ 

ПО ИСТОРИИ КУЛЬТУРЫ

Специальные курсы по истории и архитектуре Петербурга- 
Петрограда-Ленинграда, его историко-революционным памятни­
кам эпохи трех русских революции стали важным элементом 
подготовки специалистов в Ленинградском государственном ин­
ституте культуры им. Н. К. Крупской. Для максимально глубо­
кого изложения материала преподаватель рассматривает в ис­
ториографическом и источниковедческом обзоре все виды исто­

рических источников по темам спецкурсов, что позволяет сту­
дентам представить полную картину событий и сделать пра­
вильные обобщения и выводы. Одним из источников, к сожале­
нию, еще недостаточно используемым, являются фотодокумен­
ты. Единого взгляда на фотодокумент как исторический источ­
ник еще нет.1 Вместе с тем, фотодокумент отражает, фиксирует 
образную сторону исторического факта, он показывает то, что 
письменный источник описывает. И в таком показе можно най­
ти дополнительные детали, отсутствующие или недостаточно 
раскрытые в описательном документе. Фотодокументы нагляд­
но передают историческую обстановку, развитие событий, де­
тали быта, колорит эпохи. В отличие от некоторых других ис­
точников фотодокументы всегда возникают одновременно с со­
бытием, в момент его свершения.

Долгое время' фотодокументы использовались и в историче­
ских исследованиях, и в курсах лекций только в качестве иллю­
стративного материала. Сейчас большинство специалистов пра­
вомерно считает, что они могут быть использованы и в качестве 
основного источника. Одним из главных достоинств фотодоку­
мента является то, что он способен зрительно воссоздать собы­
тия и предметы, которые уже видоизменились или перестали 
существовать. В лекциях по истории Петербурга второй поло­
вины XIX—начала XX вв. представление об утраченных ныне 
памятниках (Панаевский театр, Литовский замок, решетка у

162



Зимнего дворца, часовня у Летнего сада и др.) формируется у 
студентов только на фотодокументах из коллекции Ленинград­
ского государственного архива кинофонофотодокументов.

Наглядность, быстрота, сила эмоционального воздействия 
делают фотодокументы одним из эффективных средств идейно­
воспитательной работы со студентами. Создание конкретных 
представлений об изучаемой эпохе, зрительное знакомство с ос­
новными -элементами социальной истории города все это дает 
возможность ввести студента в атмосферу революционных со­
бытий 1905- -1907 и 1917 гг., сделать их очевидцами. В этом 
преподавателю помогает исключительно богатая коллекция фо­
тодокументов, хранящихся в Ленинградском архиве кинофоно­
фотодокументов. Так, серия фотографий «9 января 1905 г. в 
Петербурге» является убедительным доказательством контрре­
волюционной сущности политики царизма, когда самодержавие 
готовилось по всем правилам военного искусства к расстрелу 
мирного шествия. Студенты видят на фотографиях походные 
кухни на Дворцовой площади, усиленные наряды полиции, вой­
ска, предусмотрительно расставленные на окраинах города са- 
нртарные фургоны. Ярким документом эпохи Февральской ре­
волюции является фотография решетки у Зимнего дворца: дву­
главые орлы ее задрапированы красной тканью. Фотография 
сделана на пятый день революции, 28 февраля 1917 г., еще до 
отречения от престола Николая II, и свидетельствует о необы­
чайной революционной активности народа, его ненависти к са­
модержавию, решимости во что бы то ни стало уничтожить ца­
ризм. В архиве хранятся сотни фотодокументов-репортажей с 
многочисленных митингов 1917 г. Часть из них демонстрируется 
на лекциях. Эти документы, как никакие другие, показывают 
размах и всенародный характер революций 1917 г.: на фотогра­
фиях демонстрации рабочих, солдат, женщин, детей, студентов, 
официантов и др.

Необходимо отметить, что фотодокументы начала XX в. да­
ют возможность преподавателю вести серьезный, аргументиро­
ванный разговор об охране памятников истории и культуры в 
советское время. На дореволюционных фотографиях студенты 
видят обычно обезображенные рекламой памятники архитекту­
ры, окрашенные однотонно (как правило, в красный цвет) без 
того полихромного колористического решения', какого требуют 
памятники барокко или классицизма. Сравнение с современным 
состоянием памятников архитектуры вызывает у студентов чув­
ство гордости за свое ■социалистическое Отечество, в котором 
так бережно относятся к историческому прошлому.

Фотодокумент также дает возможность обучить студентов, 
навыкам критики источника. Умение научно атрибутировать фо­
тодокумент, критически его осмыслить1 является обязательным 
для студента, прослушавшего спецкурсы о Петербурге и его
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историко-революционных памятниках. Фотография докумен­
тальна по своей природе, но это не исключает возможности ис­
кажения фактов или событий. Далеко не все фотодокументы 
дают исторически достоверную картину. Поэтому при источни­
коведческом анализе фотодокумента студенты применяют на­
выки, необходимые при анализе любого исторического источни­
ка: определяют достоверность, подлинность, дату и место съем­
ки. полноту, авторство. При этом особенностью анализа фото­
документа является то, что установление места и времени съем­
ки есть не внешняя критика источника, а изучение его по су­
ществу, так как от этого полностью зависит его содержание.

Особое внимание студентов обращается на письменные ис­
точники, имеющиеся в фотографиях, что характерно прежде 
рсего для 1917 г.: лозунги, плакаты, заглавия газет, объявле­
ний, афиши, надписи на знаменах, лентах похоронных венков 
и т. п. Это тем более интересно, что сами эти письменные до­
кументы, как правило, утрачены.

Желание проанализировать фотодокумент обязательно при­
. водит студентов к изучению периодики того времени, мемуаров, 

монографий советских историков, так как без сопоставления с 
ними сделать это невозможно.

Важной является мысль о том, что и фотодокументы, в ко­
торых искажается действительность, затушевываются подлин­
ные конфликты, события решаются в плане бульварно-мировых 
сенсаций, также представляют несомненный интерес. Поставив 
вопрос, почему фотография лжет, можно получить материал для 
глубоких выводов. Так, во время революции 1905 1907 гг. фо­
тографы часто фиксировали внимание зрителя на разрушениях, 
нанесенных Петербургу строительством баррикад, но не на при­
чинах, эти баррикады породивших. В выборе объекта съемки 
четко читается классовая позиция фотографа, выполнявшего со­
циальный заказ буржуазного общества: в предреволюционные 
годы Ъыли сделаны сотни тысяч фотографий Петербурга, но 
только единицами* насчитываются фотодокументы, фиксирую­
щие «интерьеры» жилищ рабочих, столовые для бедных, рабо­
чие окраины. Но и в этом редком случае выбор объекта съемки 
вызывает размышления. На фотографиях в основном молодые, 
сильные рабочие. Документы объясняют: только 14 процентов 
рабочих Петербурга были старше сорока лет. Выдержать за­
водскую каторгу могли немногие. Фонды архива кинофонофото­
документов еще ждут исследователей, которые обратятся к фо­
тографиям как историческому источнику.

Фотодокументы являются активной формой воспитания у 
студентов патриотизма, гражданственности, интереса к истории. 
Они — зрительный образ эпохи и незаменимый источник при 
чтении курсов лекций по краеведению и историко-революцион­
ной тематике.
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